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GEOWNY URZAD KONTROLI PRASY,
PUBLIKAC]I I WIDOWISK

w Warszawie

Notatka o pracy Departamentu Widowisk?

Stale wzrasta zasieg oddzialywania filmu, programu artystycznego Radia i Telewizji,
teatru i innych instytucji artystycznych oraz stale rozwijajacego sie amatorskiego ru-
chu artystycznego na nasze spoleczenstwo. Widowiska nie tylko dostarczajg wzruszen
i przezy¢ artystycznych, ale w duzej mierze ksztaltujg poglady i postawy, zaréwno do-
rostych, jak mlodziezy i dzieci.

Filmy

. W roku 1965 wy$wietlono w Polsce ogétem 1366 filméw, obejrzanych przez 168,5 mi-

liona widzéw. Nastgpil powazny wzrost ilosci widzéw na filmach polskich (1964 r. —
34,2 mln widzéw — 19,7%), ogdlnej ilosci widzow 1965 r. — 38 mln — 22,5%.

1 Notatka poprzedzona jest pismem przewodnim, datowanym na 20 grudnia 1966 r., podpisanym
przez Jozefa Siemka, dyrektora GUKPPiW, i adresowanym do Wincentego Kraski, kierownika
Wydziatu Kultury KC PZPR, tresci: ,W zalgczeniu przedkladam notatke o pracy Departamentu
Widowisk GUKPPiW do ewentualnego wykorzystania. Réwnocze$nie pragne poinformowac, ze
Notatka jest juz wynikiem szczegdlowego posiedzenia Rady GUKPPiW, poswieconego tym proble-
mom (13. XI. b.r.)”. W zwiazku z tym czas powstania notatki nalezy datowac na okres 14 listopada —

19 grudnia 1966 r. Zob. Archiwum Akt Nowych, zesp. Komitet Centralny PZPR, Wydziat Kultury,
sygn. 237-XVIII-285. k. 144.
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Zmniejszyla sie natomiast powaznie liczba widzéw na filmach radzieckich /1964 r. 21,0
mln - 16,3%, 1965 r. — 12,6 mln — 9,7%. Ogdlna liczba widzéw w 1965 r. zmniejszyla
sie 0 5,5 mln w poréwnaniu z 1964 .

Z krajow kapitalistycznych na pierwszym miejscu znalazly sie filmy USA, ktdre
w 1965 1. obejrzalo 36,2 mln widzdw, tj. 21,5% ogdlnej liczby widzéw. Widzowie na fil-
mach USA, Francji, Anglii, Wloch i NRF stanowili 54,8%. Dokladng ilustracje ilosci
filméw i widzéw wg poszczegdlnych krajow ilustruje specjalna tabela (zatgcznik nr 1)
W 1965 r. zakupiono filmy fabularne w 18 krajach. Ilo$¢ filméw zakupionych w po-

szczegblnych krajach ilustruje zal. nr 23.

. Dane dot. ilo$ci filméw obejrzanych przez Wydzial Filméw w trzech kwartatach br.

Od 1 stycznia do 10 X 1966 r. obejrzano ogdétem 660 filméw, w tym:

a. Filmy zagraniczne w Centrali Wynajmu Filméw (fabularne, dokumentalne
iinne) —406.
Z tej liczby Filmowa Rada Repertuarowa (FRR)* przy CWF:

2 Znamienny jest fakt, ze GUKPPiW interesowat sie danymi frekwencyjnymi. W zestawieniu doty-
czacym liczby tytuléw w rozpowszechnianiu zwraca uwage duza liczba tytuléw sowieckich (trzy-
krotnie wigksza niz filméw amerykanskich), ogladanych jednak zaledwie przez niespelna 10 pro-
cent widowni (procent ten byl dwukrotnie wiekszy w odniesieniu do filméw amerykanskich).

3 Rezygnujemy z publikacji tego zatgcznika, zawiera on bowiem mylace i nieprecyzyjne dane. Wedtug
tabeli dotgczonej do dokumentu wérdd 161 zagranicznych filméw pelnometrazowych zaimportowa-
nych w 1965 r. do Polski (zapewne z przeznaczeniem dla kin, cho¢ nie jest to wyjasnione) bylo 30
filmow z USA, 28 z ZSRR, 21 z Francji, 17 z Czechoslowacji, 13 z Wloch; z pozostatych krajéw sprowa-
dzono mniej niz 10 tytutéw. Tymczasem wedlug wyliczen zespotu projektowego ,,Rozpowszechnianie
filméw w Polsce Ludowej” (zob. www.ogladanewprl.uni.lodz.pl, dostep: 13 listopada 2023), w 1965 r.
(a takze w roku kolejnym) na ekrany polskich kin weszla zblizona liczba tytuléw zagranicznych (160),
cho¢ ich uklad geograficzny by! nieco inny (33 filmy z ZSRR i 22 z USA). Mozliwe, Ze przywolane
dane z zalgcznika dotyczg nie tyle zagranicznych premier, ile liczby zawartych kontraktéw w roku
kalendarzowym.

4 Filmowa Rada Repertuarowa (FRR) byla organem doradczym Centrali Wynajmu Filméw (oraz
kolejnych powolywanych w jej miejsce instytucji). Jej czlonkéw wskazywal dyrektor Naczelnego
Zarzadu Kinematografii; dominowali w niej krytycy filmowi. W 1966 r. przewodniczacym FRR byt
najprawdopodobniej — w zespole aktowym NZK w AAN zachowaly sie identyczne dane jedynie za
1964 i 1968 rok — Bolestaw Michalek, a w Prezydium zasiadali ponadto: Witalis Jankowski (TVP),
Ryszard Koniczek (KC PZPR), Lech Pijanowski i Jerzy Plazewski (krytycy filmowi) oraz Witold
Zalewski (pisarz, wowczas dziennikarz krajowej ,,Kultury”). FRR - liczgca 34 czlonkéw w 1964 r.
i 53 w 1968 r. — dbala o poziom repertuaru w zakresie filméw zagranicznych, ale wspdétdecydu-
jac o tym, ktdre z nich nie trafig na polskie ekrany, pelnila tez niewatpliwie funkcje cenzorskie.
W latach 60. kilkakrotnie dochodzilo do sytuacji konfliktowych pomiedzy GUKPPiW oraz FRR

— w odniesieniu do filméw zakupionych za dewizy przez CWF na podstawie rekomendacji FRR po-
dejmowanej podczas wyjazddw zagranicznych. Gdy na poczatku lat 70. do delegacji zagranicznych
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zakwalifikowatla do zakupu — 188 filméw
odrzucita - 218 [filmdw]
b. Filmy polskie (fabularne, dokumentalne i inne) — 79 filméw
c. Filmy telewizyjne (zagraniczne i polskie) - 91 filméw
d. Polska Kronika Filmowa — 84 wydania
e. Bez przegladu na podstawie komentarza zwolniono - 149 filméw oswiatowych

Lacznie  8og filméw

Charakter dokonanych interwencji

W omawianym okresie ingerencje n/Urzedu nie byly zbyt liczne. Wiaze sie to z faktem,
ze FRR, organ doradczy dyrektora CWF, odrzucajac réwniez filmy politycznie watpliwe,
wyrecza czesto nasz Wydzial Filmow. Wydaje sie jednak, ze obecno$¢ cenzora podczas
przegladu filméw ma wplyw na podejmowanie przez FRR stusznych decyzji w spra-
wach filmow politycznie szkodliwych. Obecnos¢ cenzora jest tym bardziej uzasadnio-
na, poniewaz w pracy’ FRR mozna zaobserwowa¢ znuzenie oraz niezbyt przejrzyste
kryteria, zaré6wno z punktu widzenia waloréw artystycznych, jak i wychowawczych,
ktérymi kieruje sie w kwalifikowaniu filméw®.

Dla przykladu film produkcji wloskiej El Greco?, posiadajacy duze walory poznaw-
cze (dzialanie $wietej inkwizycji w Toledo) oraz reprezentujacy niezly poziom arty-
styczny, z trudem zostal zakwalifikowany. Natomiast takie filmy, jak Galia® i Putapka
na kopciuszka?, gdzie ogélny klimat moralny filméw jest dyskusyjny, zostaly przyjete
jednomyslnie. Dyskusje w FRR sg rzadko, najczesciej odbywa sie samo glosowanie.
Jedna z przyczyn takiego stylu pracy FRR jest prawdopodobnie™ brak rotacji w jej
sktadzie®. Dlatego wydaje sie pozadanym wprowadzenie kadencji (np. 2-letniej) dla
czlonkéw Filmowej Rady Repertuarowej. Watpliwym wydaje sie rowniez pozostawienie
decydujacego glosu'? recenzentom i krytykom filmowym w kwalifikowaniu filméw?s,

zaczeto zapraszac delegata GUKPPiW, problem przestal istnie¢.

5 Poczgtek odrecznego zaznaczenia.

6 Koniec odrecznego zaznaczenia.

7 Chodzi o wloski film El Greco (rez. Luciano Salce, 1965), prem. polska w roku 1968.

8 Galia, rez. Georges Lautner, Francja — Wlochy 1965, prem. polska w roku 1967.

9 Putapka na kopciuszka — film pod takim tytulem nie wszed! do rozpowszechniania w polskich
kinach okresu PRL.

10 Poczgtek odrecznego zaznaczenia.

11 Koniec odrecznego zaznaczenia.

12 Poczgtek odrecznego zaznaczenia.

13 Koniec odrecznego zaznaczenia.
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ktorzy czesto kierujg sie wlasnymi upodobaniami, zwracajac uwage gléwnie na for-

me, a nie na tres$¢ filmu.

a) Prezydium CWF zakwalifikowalo np. film pt. Marie Chantal contra dr Kha'. Film
ten reprezentuje gatunek filmu sensacyjno-szpiegowskiego, jednak w sposéb ka-
rykaturalny przedstawia posta¢ radzieckiego szpiega. Film ten zostal przez nas
odrzucony w calosci.

Ostatnio dokonaliSmy réwniez dos¢ istotnych ingerencji cze$ciowych w czechosto-
wackim filmie pt. Bohater sie boi*s, bedgcym ostrg satyra na ,scentralizowang biu-
rokracje” w panstwie socjalistycznym. W polu krytycznego obstrzatu twoércéw filmu

znajdowaly sie'® do$¢ eksponowane osobistosci (pelnomocnik rzgdu, wiceminister)?”

oraz caly system odgérnego decydowania i jego konsekwencje.

W fabularnym filmie francuskim pt. Gniew bozy* zostal skreslony fragment dialogu,
w ktdrym postawiono znak réwnania miedzy faszyzmem, stalinizmem, Chinami,
Kuba i NRD.

W zwiastunie do bardzo dyskusyjnego, rozrachunkowego filmu wegierskiego

Dialog* usunieto fragment komentarza, w ktérym na pierwszym miejscu wybija

sie to, ze film ukazuje na tle powstania wegierskiego w pazdzierniku 1956 r. auten-

tyczne zdjecia walk w Budapeszcie.

14 Chodzi o film w rezyserii Claude’a Chabrola Marie-Chantal contre le docteur Kha z 1965 r. (znany
takze pod angielskim tytutem Blue Panther). Nie wszed! on do rozpowszechniania w polskich kinach.

15 Chodzi o film Hrdina md strach (rez. Frantisek Filip, 1965). Film nie wszed!l do rozpowszechniania
w polskich kinach.

16 Poczgtek odrecznego zaznaczenia.

17 Koniec odrecznego zaznaczenia.

18 Tlumaczenie oryginalnego tytulu filmu (Le Tonnerre de Dieu), ktory ostatecznie wszedl na polskie

ekrany w 1967 r. pod tytutem Wozek dla wnuka.

19 Chodzi o film z 1963 r. (Pdrbeszéd rez. Janos Herskd); wszed} na polskie ekrany w 1967 r. Jak wy-
nika z dokumentéw zachowanych w zespole archiwalnym KC PZPR, losy tego filmu byly przed-
miotem zainteresowania kierownictwa Partii i mialy wymiar dyplomatyczny. W notatce z jesieni
1966 r. Ryszard Koniczek — wéwezas instruktor Wydzialu Kultury KC PZPR - pisal: ,,Cztery lata byt
w dyskusji i strona wegierska wielokrotnie domagata sie jego zakupu. Wreszcie dla poprawnosci
stosunkow (przypominano nam historie zakupu Popiotu i diamentu przez KDL-e [kraje demokracji
ludowej — dop. méj: K.K.]) zdecydowalismy sie zakupi¢ te pozycje [...] Film rozpowszechnia sie tyl-
ko w wielkich miastach i tylko w kilku kinach w kraju. Decyzje o rozpowszechnianiu podjeli$émy po
wspélnej naradzie z cenzurg (t. Rusinow [Maksymilian Russinow — zob. art. Piotra Smialowskiego
w tym numerze ,Pleografu” — dop. méj: K.K.]). Jest tak malo atrakcyjny, ze nie moze w ogéle liczy¢
na widza”. [Notatka Ryszarda Koniczka w sprawie filmu Dialog z 19 pazdziernika 1966]. Archiwum
Akt Nowych, zesp. KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. XVIII-262, k. 45.
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W [tym] samym filmie polecono usuna¢ sekwencje ukazujgcg moment wkraczania
radzieckich czolgéw do Budapesztu w czasie wydarzen 1956 r. Scena ta jest pelnym
goryczy dopelnieniem czesci wstepnej filmu, kiedy to czolgi radzieckie wyzwalaja
jeden z obozdéw koncentracyjnych w 1945 r.

W przeznaczonym dla telewizji czechoslowackim filmie kryminalnym pt. Panie
przyjdg poZniej* usuneli$émy fragment dialogu, w ktdrym stojacy na czele kupler-
skiego gangu dyrektor reprezentacyjnego hotelu w Pradze deklaruje sie dwukrot-
nie jako cztonek partii.

b) Przedmiotem dyskusji byl film rez. Lesiewicza Miejsce dla jednego*, z ktérego osta-

tecznie usunieto maly fragment ukazujgcy w niezbyt pozytywnym swietle morale
dzialacza KW.

Po obejrzeniu kilkunastu filméw polskich z okresu miedzywojennego wyraziliSmy
sprzeciw co do mozliwoS$ci rozpowszechniania dwoch filméw, a mianowicie: 10 pro-
cent dla mnie** oraz Kazdemu wolno kochaé*. W obu filmach sg liczne sceny dot.
Zydéw, postugujacych sie zargonem.

¢) Kilku ingerencji dokonano w Kronice Filmowej oraz w filmie dokumentalnym

Wyszogréd 66*+. W PKF nr 25 usunieto po konsultacjach z URM nazbyt humory-
stycznie potraktowany temat po§wiecony wizycie premiera Cyrankiewicza w pa-
wilonie amerykanskim na Targach Poznanskich.

W PKF nr 38, w temacie Nasz klient, nasz pan wyeliminowano zbyt krancowe, szo-
kujace poréwnanie form obslugi i zaopatrzenia sklepéw w Polsce i NRD. Znani

z poczucia humoru redaktorzy Kroniki tym razem nieco przeholowali, ukazujac

z jednej strony wielka kolejke za wekami, w niezbyt atrakcyjnym punkcie centrum

Warszawy, a jednocze$nie nowoczesny, Swietnie zaopatrzony w mieso i inne arty-
kuly supersam w NRD, gdzie eleganckie panie dokonujg zakupdow, korzystajac przy

tym z réznych automatycznych udogodnien.

20 Nie udalo sie ustalié, o jaki film lub odcinek serialu chodzi.

21 Miejsce dla jednego, rez. Witold Lesiewicz, prem. 26 kwietnia 1965.

22 10 procent dla mnie, rez. Juliusz Gardan, 1933.

23 Kazdemu wolno kochaé, rez. Mieczystaw Krawicz, 1933.

24 Wyszogrod 66, rez. Krzysztof Szmagier, 1966.

25 W podanej Kronice (zaréwno w wariancie A, jak i wariancie B) w ogéle nie ma segmentu Nasz

klient, nasz pan. O szczegétach ingerencji w ten numer PKF mozna przeczyta¢ w innym doku-
mencie cenzury, przechowywanym w Archiwum Akt Nowych w zespole GUKPPiW. Dowiadujemy
sie zen, ze problemem bylo zestawienie obok siebie dwéch materialéw: Komu weki (pokazano
wielkg kolejke za wekami, osobny ogonek po gumki do wekdéw), oraz Klient, nasz pan (w dokumen-
cie umieszczono fragment komentarza: Nasi sgsiedzi z NRD trzymajg si¢ w handlu metod staro-
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3. Nie udzielono zezwolenia na rozpowszechnienie filmu dokumentalnego pt. Frombork 66*°,
rezyserii Janusza Kidawy, zgloszonego przez WFD w Warszawie. Film ten ukazuje dewa-

stacje i zaniedbanie miasteczka tongcego ,w $émieciach i gruzach”, pozbawionego kanali-

zacji, dostatecznej liczby placéwek handlowych i ustugowych, mozliwosci zatrudnienia

jego mieszkancow — wszystko lacznie ze skandalicznym muzeum kopernikowskim jest

antyreklamg dla turystyki. Odpowiedzialni za ten stan sa, zdaniem jego mieszkancéw,
zmieniajgcy sie gospodarze miasta, a wazne osobistosci /Bierut, Cyrankiewicz/ nie do-

trzymaly obietnic wobec miasta i jego mieszkancéw. Film po gruntownym przepraco-

waniu zostal dopuszczony do rozpowszechnienia.

4. Tlo$¢ przeczytanych czasopism i ingerencji w trzech kw. br.

1. Czasopism

Film 42 n-roéow

Ekran 42 7

Kamera 10 7

Kino 10 7

Kwartalnik Filmowy ostatni
2. Biuletyny

Film Polski 5 n-réw

CWF

DKF 10 n-réow

Filmos

3. Informatory
NZK CAF*

3/2023

26
27

672 str.; inger. w 11 numerach

»

672

230 7
650
76 str.

»

»

»

»

»

W 15

»

w3

W7 ”

153 str.; inger. w 1 n-rze

»

49
792 »
164

»

462 str.

Swieckich i prymitywnych: po prostu ustawiajg towar na pétkach i starajg sie ultatwié kupowanie.
Swietlny numer wzywa klientke, ktéra uprzednio ztozyla zamdwienie na mieso i wedliny). Konkluzja
dokumentu brzmi: ,Kazdy z tych tematéw pokazany oddzielnie nie budzilby zadnych zastrzezen,
ale ich zestawienie w jednej Kronice mialo posmak dosy¢ taniej demagogii” (Przeglad wazniej-
szych ingerencji dokonanych w Departamencie Widowisk i Filméw w okresie od 1.VIIL.1966 r.

do 10.I1.1967 r. z 13 lutego 1967 r., AAN, zesp. GUKPPiW, sygn. 3290, k. 7).
Frombork 66, rez. Janusz Kidawa, 1966.

Chodzi o dwie osobne instytucje wydajace nieregularnie swoje informatory: Naczelny Zarzad
Kinematografii oraz Centralna Agencje Fotograficzna.
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4. Scenariusze 6 tytultow 768 str.; inger. w 1 filmie
Koment. filmu 149 7 1645”7 7 w 1 komentarzu
Telewizja rozne zagadnienia filmowe 5o str.

Fotoplastikon 2 programy 2 ingerencje

Lacznie przeczytano 6333 strony
Razem dokonano ingerencji 41

5. Charakter ingerencji

Sytuacja w filmie polskim jest problemem podstawowym, na ktdry zwrdcona jest uwa-
ga czasopism, totez wiekszos$¢ ingerencji dotyczy wlasnie tych zagadnien.

Szczegdlnie drazliwa, wielokrotnie poruszang w dyskusjach sprawg jest stosowa-
nie przez panstwo pewnych ograniczen w dziedzinie twoérczosci filmowej.

Problemy te szczegdlnie ostro zarysowaly sie w okresie poprzedzajagcym Kongres
Kultury?®, a dyskusje, artykuly polemiczne dotyczyly gléwnie takich zagadnien, jak
profil, rola i zadania zespoléw realizatoréow filmowych, prawa do eksperymentu, roli
komisji scenariuszowej, bazy technicznej kinematografii.

Gléwna wing za slabosci, a nawet — jak to niektérzy okreslaja — ,kryzys filmu
polskiego” w ostatnich latach, prébuja niektérzy krytycy i twércy obarczyé Komisje
Scenariuszowa oraz wszelkie inne formy ograniczania samodzielno$ci twércow. Inni
widzg zrédla stabosci naszego filmu w ,katastrofalnym stanie” naszej bazy technicznej.

I tak Jerzy Bossak w art. pt. ,Zespoly i co dalej” w nr. 9 ,,Kina” wystepuje przeciw
préobom dalszego ograniczania samodzielnoS$ci zespolow filmowych, piszac, ze ,,ekspe-

ryment majacy poza soba 10 lat pozytywnych do§wiadczen skazany jest na nieustanne

4

ataki ulepszaczy, dla ktdrych istota twérczodci filmowej jest i pozostanie abrakadabra’
oraz ze istnieje ,nacisk schematystéw”, ,pragnacych dla §wietego spokoju stosowac te
same metody przy ocenie produkcji filmdéw, obrabiarek i skarpetek”. W artykule tym

dokonali$my czesciowych ingerencji.

Natomiast zdjeliSmy w calo$ci art. Jana Bohdziewicza w 39 nrze ,Filmu”
pt. Miejsce filmu w kulturze narodéw, w ktorym autor powtarza szereg argumentow
z art. Bossaka, a jednocze$nie pisze o ,cierniowej drodze wybitnych twércéw filmo-
wych, wymagajacej wiele uporu i wytrwalosci, zanim przeforsujg ambitniejsze pro-
pozycje”. Dalej pisze on, ze pomniejsi tworcy ,pozostaja w klatkach systemu i skacza
po ustawionych w klatce makietach drzew”... ,ciekawsze propozycje wedruja na pétki

filmowego archiwum, ktdre coraz bardziej przypomina biuro wdjta z Zamku Kafki”.

28 Kongres Kultury Polskiej odbyt sie w Warszawie w dniach 7-9 pazdziernika 1966 r.
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Warto zaznaczy¢, to ostro sformutowane artykuly byly raczej wyjatkami i przed
Kongresem Kultury w ,,Filmie” i ,Ekranie” zamieszczono kilka artykuléw pozytywnie
oceniajgcych bilans naszej kinematografii.

W ,,Biuletynie DKF” Nr 11/101 usunieto w zapiskach Dowzenki drazliwy fragment,
dotyczacy stosunkow w filmie i w kulturze w okresie kultu jednostki w ZSRR. W arty-
kule znanego radzieckiego filmowca dokumentalisty Dzigi Wiertowa usunelismy frag-
ment, w ktérym autor z pasja atakuje biurokratyczng kontrole scenariuszy filmowych.

W 12 nrze ,,Kina”, w artykule Jerzego Plazewskiego Jak jest heroizm po czesku,
ingerowaliSmy ostre i obrazliwe sformulowania dotyczace postawy narodu czeskie-
gow okresie okupacji hitlerowskiej i pdzniejszych zafalszowan tej postawy w filmach
czechoslowackich. Falsz niektorych czeskich filmow jest zdaniem autora wynikiem

~komplekséw” i ,,zazenowania”, ze w okresie okupacji Czesi zyli w warunkach ,bardziej
komfortowych” niz inne narody.

W ostatnich nrach ,Kina” ingerowaliSmy réwniez w kilka aforyzmdw dot. pro-
bleméw wladzy, wolnosci itp., w rodzaju ,,konferencja o analfabetyzmie — jedna insty-
tucja, gdzie analfabeci nie decyduja”.

W 47/48 (jubileuszowym) nrze , Filmu” dokonana zostala ingerencja w recenzji
A. Jackiewicza dotyczaca opublikowanej w ,,Twdrczosci” powiesci Andrzejewskiego
Miazga. Autor recenzji zbyt jednostronnie dobral cytaty, ktore wyrwane z kontekstu
powiesci brzmig bardzo pesymistycznie, wskazuja na beznadziejno$¢ naszej polskiej
rzeczywistosci. Bralismy tu rowniez pod uwage profil pisma i masowy jego charakter.

Szczegdlowe relacjonowanie wszystkich ingerencji cze$ciowych w czasopi-
smach filmowych nie byloby chyba celowe. Obejmowaly one caly wachlarz rézno-
rodnych spraw, poczgwszy od niewybrednej, ztosliwej krytyki zawartej w felietonie
Stojewskiego na temat filmu rumunskiego Patace w ptomieniach® (,Ekran” nr 38), az
po artykuly Domaniewskiego, w ktérych m.in. krytycznie ocenia on formy i poziom
n/propagandy na przykladzie telewizji.

Zasygnalizowania wymaga réwniez sprawa zwiastunéw filmowych. Zwiastun
bedacy reklamg filmu silg rzeczy zawiera sceny najbardziej atrakcyjne, zachecajgce
do obejrzenia filmu. W przypadku filméw kryminalnych badz filméw o podlozu ero-
tycznym, dozwolonych od lat 18, ,zwiastuny” pokazywane sg przy filmach dozwolo-
nych dla mlodziezy lub w programie TV w godzinach, kiedy program jest oglgdany
przez mlodziez i dzieci. Dlatego tez wydaje sie celowym, aby ,zwiastuny filmowe”

29 Patace w ptomieniach (Rascoala, rez. Mircea Muregan, 1966).
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reklamujace filmy od lat 18 byly wys$wietlane lgcznie z filmami dozwolonymi od tej
samej granicy wieku, a w programie TV w p6znych godzinach wieczornych.

Cechg charakterystyczng wypowiedzi tworcow filmowych po$wieconych twor-
czo$ci i upowszechnianiu filméw jest wskazywanie na rzekome ograniczenia ze strony
panstwa w dziedzinie tworczosci oraz zty stan bazy technicznej, jako gléwne przyczyny
niepowodzen. Natomiast nie dostrzegaja, ze film polski nie podejmuje waznych, aktual-
nych probleméw naszego zycia wspolczesnego oraz ze jego oddzialywanie wychowaw-
cze jest niedostateczne. Bardziej wlasciwe stanowisko zajmujg niektorzy socjolodzy
oraz aktorzy. Np. znany aktor Tadeusz Lomnicki w nr. 9 ,Kina”*° mdwi, ze na ekranie
brak jest miejsca dla naszych najistotniejszych, prawdziwych problemdw. I dalej ,,to
jest niepokojace, ze wszystko, co w zZyciu i w naszej historii wielkie i tragiczne — jako$
im sie wymyka... To sg elementarne sprawy, ale widocznie trzeba o nich méwié. Sztuka
nie moze by¢ obojetna, poniewaz jest glosem w publicznej sprawie”.

[...]*

Dyrektor Departamentu Widowisk

Henryk Olszewski3

30 B. Janicka, Méwi Tadeusz Lomnicki, ,Kino” 1966, nr g, s. 16-23.

31 Dalsza cze$¢ dokumentu (k. 169-181) poswiecona jest spektaklom teatralnym i estradowym, ktdre
takze byly przedmiotem zainteresowania Departamentu Widowisk.

32 Pod koniec 1973 r. Olszewski przeszed! z cenzury na stanowisko dyrektora Centrali Wynajmu

Filméw. Swego rodzaju rotacyjnos$¢ personelu na obu stanowiskach data sie zauwazy¢ juz weze-
$niej. W latach 1961-1964 dyrektorem CWF byt Witold Figlewski, ktory wezesniej przez szes¢ lat
pracowatl na stanowiskach kierowniczych w Departamencie Widowisk GUKPPiW.
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Tabela przedstawiajgca ilos¢ filméw wg produkeji poszczegdlnych krajow i ilosci widzow

w1965 1.
Tytuly Widzowie
Ogdlem w tym nowe mln %

Polska 240 22 38 22,5
Argentyna 4 - 0,3 0,2
Austria 5 - 0,3 0,2
Bulgaria 13 2 1,1 0,7
Chinska R.L. 5 - 0,3 0,2
Czechoslowacja 98 19 5,4 3,2
Dania 6 1 0,4 0,2
Francja 125 23 23,5 13,9
Hiszpania 7 3 0,3 0,2
Japonia 18 3 1 0,6
Jugostawia 39 6 3,9 2,3
Mexico 8 - 0,7 0,4
NRD 37 7 2,7 1,6
NRF 25 3 5,5 3,3
Rumunia 17 3 1,3 0,8
USA 108 29 36,2 21,5
Szwecja 17 3 0,4 0,2
Wegry 42 10 2,8 1,7
Wielka Brytania 81 10 15,6 9,2
Wtochy 74 20 11,7 6,9
ZSRR 376 35 16,3 9,7
Inne 21 4 0,8 0,5
RAZEM 1366 203 168,5
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