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Streszczenie

I
Artykul stanowi studium dziatan peerelowskiej cenzury wobec filmu Nadzor
(rez. Wieslaw Saniewski, 1983). Autor koncentruje sie na przyczynach
powstania filmu oraz przyglada sie procesowi jego cenzurowania, rekonstruujac
relacje pomiedzy twércami filmu a urzednikami wydajgcymi zgode na jego
rozpowszechnianie. Analiza ta oparta jest na szeroko zakrojonej kwerendzie

archiwalnej, ktéra obejmuje dokumenty dotad niepublikowane.
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Potyczki filmowcdow z peerelowska cenzurg opisuje sie zwykle w formule zabawnych
anegdot na kartach jubileuszowych publikacji wspomnieniowych lub wywiadéw rzek. Jak
stusznie przed laty zauwazyl Marcin Adamczak, ich bohaterami sa stojacy po przeciw-
nych stronach barykady niezlomni rezyserzy filmowi oraz reprezentujgcy wtadze nieroz-
garnieci cenzorzy, ktdrzy z tatwoscig daja sie zwodzi¢ sprytnym tworcom'. Opowiesci te
czesto utrwalajg mity, ktore pdzniej, niestety, funkcjonujg w dyskursie filmoznawczym
na prawach ,,prawd objawionych”. W przeciwienstwie na przyktad do badan literaturo-
znawczych? brak we wspdtezesnych polskich badaniach filmoznawczych studiéw przy-
padku dziatan cenzury wobec poszczegdlnych tworcow czy konkretnych filmow opar-
tych na badaniach zrédlowych (wyjatkiem sg popularyzatorskie teksty autorstwa Piotra
Smiatowskiego publikowane od 2020 roku przez czasopismo ,,Ekrany”s). Tego typu ana-
lizy pomoglyby z pewnoscig obali¢ funkcjonujgce mity i pokazad, ze relacje na linii twor-
cy filmowi — cenzorzy byly o wiele bardziej skomplikowane anizeli te, o ktérych mowa
w anegdotach, bedacych nierzadko rezultatem autopromocji filmowcéw. Proponowany
tekst, stanowigcy w duzej mierze faktograficzne uzupelnienie do badan nad historig filmu
polskiego, jest probg wypelnienia tej luki, a jego gtéwny cel stanowi rekonstrukeja wielo-

etapowych dzialan cenzury wobec filmu Nadzor (1983) Wiestawa Saniewskiego.
Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego i decyzja o produkcji Nadzoru

Instytucja odpowiedzialng za produkcje Nadzoru bylo przeznaczone dla debiutan-
téw Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego, ktdre powstalo w okresie solidar-
nosciowym (powolano jg zarzgdzeniem ministra kultury i sztuki z dn. 10 kwietnia
1981 roku) i funkcjonowalo na nieco innych prawach anizeli zespoly filmowe. Studio
Irzykowskiego bylo bowiem jednostka samorzadna, ktdrej profil programowy zalezal

wylacznie od Rady Artystycznej skladajgcej sie z pieciu mlodych filmowcéw wybranych

1 M. Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa badan produkcyjnych a spoteczne istnienie filmu,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2014, s. 131.
2 Zob. na przyktad: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Wydawnictwo

Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2009; ,,Lancetem, a nie maczugq”. Cenzura wobec litera-
tury i jej twércow w latach 1945-1965, red. K. Budrowska, M. Wozniak-tabieniec, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2012; K. Mojsak, Cenzura wobec prozy ,nowoczesnej” 1956-1965,
Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2016; W. Gardocki, Cenzura wobec literatury polskiej
w latach osiemdziesigtych XX wieku, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2019.

3 Zob. na przyktad: P. Smiatowski, Zezowate szczescie, ,Ekrany” 2021, nr 3, s. 96-97; tenze, Sami swoi,
»Ekrany” 2022, nr 4, s. 98-99; tenze, Storice wschodzi raz na dzien, ,Ekrany” 2023, nr 1, s. 90-91.
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w demokratycznych wyborach sposréd wszystkich cztonkow Studia*. Pigtka mtodych
tworcow decydowala zatem o skierowaniu do produkeji scenariuszy, a nastepnie pod-
dawala ocenie debiuty powstate na ich podstawie. 14 stycznia 1982 roku na mocy decyzji
wiceministra kultury i sztuki Jerzego Passendorfera wprowadzono do Studia komisje
nadzorcza, ktdrej zadaniem bylo recenzowanie scenariuszy zakwalifikowanych przez
Rade Artystyczng do realizacji oraz ocena gotowych filméws. Na czele komisji, ktéra
funkcjonowata do konca 1982 roku (pdzniej znéw Studiem rzgdzita samodzielnie Rada
Artystyczna az do czerwca 1984 roku) stangl Mieczystaw Waskowski, rezyser, wéwczas
I sekretarz POP przy PRF ,Zespoly Filmowe”, ktory wlasciwie pelnil funkcje gtéwnego
cenzora. Jednym z projektow, ktére w 1982 roku ocenial Waskowski, byt wlasnie Nadzdr.
Wiestaw Saniewski scenariusz Nadzoru
zlozyl w okresie solidarnosciowym w Zespole
Filmowym ,Silesia”, ktory wyprodukowat jego
debiut telewizyjny — Wolnego strzelca (1981)°.
Byl to wowczas powszechny sposob dziata-
nia mlodego filmowca — po udanym debiucie
w §rednim metrazu tworca wigzat sie z danym
zespolem filmowym, by zrealizowaé¢ w nim
debiut pelnometrazowy. W tym przypadku
na przeszkodzie stanelo jednak wprowadzenie
stanu wojennego. Zespoly filmowe powolane
w okresie solidarnosciowym poddano ocenie

politycznej. ,Silesia” nalezala do jednej z tych

grup twérczych, ktore znalazly SiQ na celowni- .1 Werk przedstawiajacy Wiestawa Saniewskiego na planie zdjeciowym jego filmu
Wolny strzelec (w tle operator Jacek Mierostawski). Autor: Stefan Kurzyp;

ku wladz. Najpierw internowano kierownikali-
zrodto: Fototeka FINA, prawa: FINA

terackiego zespolu Michata Komara (zwolniono
go z internowania kilka dni pdzniej — 18 grudnia), a nastepnie jako wyraznie konte-
statorskie interpretowano stanowisko kierownika artystycznego Ernesta Brylla, ktory

na kolaudacji Przestuchania, stangt w obronie filmu Bugajskiego’. Jak zwraca uwage

4 Zob. E. Sowinski, Dzialalno$é producencka Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego w latach
1981-1989, ,Kwartalnik Filmowy” 2022, nr 117, s. 184-202.

5 Decyzja Podsekretarza Stanu kierujgcego kinematografig, 14 X 1982 r., Archiwum Akt Nowych (da-
lej: AAN), zesp. Naczelny Zarzad Kinematografii (dalej: NZK), sygn. 2-109, k. 43.

6 Wykaz scenariuszy zakupionych przez Zespot Filmowy ,Silesia” w latach 1980-1982, [brak daty],
AAN, Wydziat Kultury KC PZPR, sygn. LVI-1214, karty nienumerowane.

7 Zob. A. Tecl-Szubert, W strone niemozliwego. Zespot Filmowy ,Silesia” 1972-1983, Instytucja

Filmowa ,Silesia Film”, Katowice 2022, s. 131, 136, 228-229.
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Piotr Smiatowski, byt to gwézdz do trumny® Silesii, ktéra, obok zespotéw filmowych ,X”

i ,Aneks”, zlikwidowano w 1983 roku. Na cenzurowanym byt takze Saniewski, ktory

nie przeszed! weryfikacji i w efekcie zwolniono go z pracy we wroclawskim miesieczni-

ku ,,0dra™. W tym sensie tworca Wolnego strzelca znakomicie pasowal do srodowiska

zrzeszonego wokol Studia, ktore sktadalo sie z 0séb krytycznie nastawionych do stanu

wojennego (do$¢ powiedzieé, ze prace w Studiu znalazly tez inne negatywnie zwery-

fikowane dziennikarki: Anna Mieszczanek i Maria Marszalek). Co w tym konteks$cie

istotne, scenariusz Nadzoru znal Jarostaw Sander, kierownik literacki Studia, ktory

wezesniej pracowal w Departamencie Programowym NZK (zwolniono go w styczniu

1982 r. z przyczyn politycznych). Jak wspominal Saniewski, na poczgtku 1982 roku

Sander zaproponowal mu realizacje Nadzoru w Studiu Irzykowskiego. Scenariusz za-

powiadal kontrowersyjna, spoteczno-polityczng, a zarazem ciekawg dramaturgicznie

historie mlodej kobiety skazanej na dozywocie za malwersacje finansowe, ktora rodzi

dziecko w wiezieniu. Rada Artystyczna przyjela go z entuzjazmem. Brakowalo tylko

zgody przewodniczgcego komisji nadzorczej Mieczystawa Waskowskiego. Aby ja uzy-

skaé, Rada Artystyczna postanowila podjaé gre z komisarzem Studia.

Czlonek Rady Artystycznej Maciej Falkowski w 1990 roku w rozmowie Anng

Mieszczanek charakteryzowat strategie dziatania Rady wobec Waskowskiego nastepujgco:
Cynicznie dawaliémy mu spreparowane scenariusze, uspokajali$émy, ze nie ma w nich
nic, co by godzito. Chcial wierzy¢, wierzyl, podpisywal. Zreszta nie bardzo maégl inaczej,
no bo co — rewizja w Studio, zarekwirowanie scenariuszy albo jakie$ dochodzenia? Nie
chcial tego robi¢, byl na tyle taktowany, ze potem tlumaczy! sie na 40 bitych stronach

papieru podaniowego bardzo nerwowym charakterem pisma ze swoich decyzji*.

8 P. Smialowski, Od préb negocjacji do otwartej wrogosci, czyli o meandrycznych relacjach z wtadzg
w pierwszej potowie lat 8o. [w:] Kino w cieniu kryzysu. Studia i szkice o polskiej kinematografii pierw-
szej potowy lat 8o., red. P. Kurpiewski, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2022, s. 98.

9 Saniewski wspominal: Kiedy wiec w polowie stycznia wladza weryfikowata dziennikarzy, nie mia-
tem watpliwosci. Nie mozna bylo godzié¢ sie na zto. Stangtem naprzeciwko szczegélnego gremium:
sekretarz wojewddzki partii, esbek, cenzor, komisarz wojskowy i kto$ z KC. Oznajmitem, ze odma-
wiam poddania si¢ weryfikacji, poniewaz komisja sklada sie z ludzi niekompetentnych i nie wiem, co
mialaby weryfikowac. Dodatem, ze nie ukrywam swoich poglgdéw: jestem przeciwko stanowi wojen-
nemu, poniewaz jestem przeciwko wszelkiej przemocy |[...]. Oczywiscie usunieto mnie z miesiecznika

»,0dra”. Ja i moja rodzina zostalismy bez srodkéw do zycia. Zob. Filmowcy. Polskie kino wedlug jego
tworcéw, red. B. Janicka, Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich, Warszawa 2006, s. 168.

10 Stenogram z rozmowy Anny Mieszczanek z Maciejem Falkowskim z 1990 r., Archiwum prywatne

Anny Mieszczanek, k. 12.
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Scenariusz Nadzoru byl wlasnie jednym z tekstow, ktore zostaly mu pokazane w innym

swietle. Wiestaw Saniewski:
Waskowski miat dostaé scenariusz do czytania i wtedy wlaénie z Jarkiem Sanderem w dwa
dni i jedng noc, moze dwie, siedzieliémy i wyrzucaliSmy te watki, ktére mogly sie nie
spodobag. I taki scenariusz spreparowany on dostal. Po czym Rada sie z nim spotkala
i powiedziala, ze to ma by¢ w duchu jego filmu ,,Jej portret” [...], ze to ma by¢ taki parado-

kument o kobietach rodzgcych w wiezieniu. On przeczytal scenariusz i dal zielone $wiatto*.
W oczekiwaniu na ministerialng kolaudacje

W efekcie Nadzor skierowano do produkcji 24 sierpnia 1982 roku'> Powyzszy przyktad po-

kazuje, ze decyzje programowe w okresie stanu wojennego zapadaly w konspiracyjnych

warunkach. Podobnie przebiegal proces produkcji. Na przyklad gdy w okresie zdjeciowym

zabraklo tasmy filmowej do nakrecenia dwdch sekwencji filmu, zgloszono sie z prosba o po-

moc do NZK. Nowy szef Departamentu Programowego NZK Stanistaw Kuszewski uzaleznit

decyzje od akceptacji scenariusza. Przedstawiono wiec dyrektorowi te wersje tekstu, z ktora

wezeéniej zapoznal sie Mieczyslaw Waskowski. W efekcie Studio otrzymato pomoc od NZK

w postaci barwnej tasmy marki Kodak Eastmancolor i moglo kontynuowaé produkeje®s. Ten

sam scenariusz otrzymaly takze wladze Zakladu Karnego we Wronkach i finalnie zgodzilty

sie na realizacje zdje¢ w swoich wnetrzach*. Przez kilka dni ekipa filmowa nie wzbudzala

podejrzen. Dopiero szdstego dnia realizacja sceny na wieziennym korytarzu, w ktdrej po-

bita i zakrwawiona wiezniarka wleczona jest przez dwie strazniczki, sprawila, ze wladze

wiezienia zaczely sie coraz baczniej przyglada¢ tworcom. Saniewski wspominat:
Pamietam, jak przerwal nam ujecie major jakis i z takim krzykiem: ,,Co tu sie dzieje!?
Co to jest?! Dlaczego one sg pokrwawione?”. Ja, szybko, w jakims$ amoku powiedziatem:

»Czemu Pan nam przerwal zdjecia? Przeciez to oczywiste, ze wiezniarki sie bijg, tym

razem sie pobily o dziecko, ktére jedna z nich ma urodzié¢”s.

11 Wywiad z Wiestawem Saniewskim z dn. 10 X 2021 1.

12 Informacja dotyczgca biezacych prac programowo-produkcyjnych Studia Filmowego im. Karola
Irzykowskiego, 12 X 1982 r., Narodowe Archiwum Cyfrowe (dalej: NAC), zesp. Studio Filmowe
im. Karola Irzykowskiego (dalej: SFKI), sygn. 1-31, k. 3.

13 Pismo dyrektora Departamentu Programowego NZK Stanistawa Kuszewskiego skierowane
do Departamentu Ekonomiki i Techniki Filmowej NZK, 26 X 1982 r., Archiwum Filmoteki
Narodowej — Instytutu Audiowizualnego (dalej: AFINA), sygn. A-344, poz. 355-1.

14 Wywiad z Wiestawem Saniewskim, dz. cyt.

15 WypowiedZ rezysera pochodzi z audycji telewizyjnej Jedna scena, https://vod.tvp.pl/video/jedna-
-scena,nadzor,33803955 [dostep: 16.07.2023 1.].
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Straznik wiezienny pozwolil twércom na realizacje
kolejnych ujec, ale zarazem nie wzigl na powaznie
tlumaczen rezysera. Jeszcze tego samego dnia oka-
zalo sie, ze zaginat jeden z trzech prawdziwych sce-
nariuszy. Kolejnego dnia pozwolenie cofnieto, tym
samym przerywajgc realizacje filmu*. Na szczescie
dla twércow Nadzoru udalo sie nakreci¢ we wne-
trzach naturalnych wiekszo$¢ niezbednych scen™.
Po raz pierwszy Nadzor (pod roboczym tytutem
Oddalenie) pokazano na zamknietym przegladzie fil-
mow Studia Irzykowskiego u schylku stanu wojen-
nego (13-15 czerwca 1983 roku) w sali projekcyjnej
WEFD*, Wydarzenie to bylo skierowane do dziennika-
rzy filmowych oraz dzialaczy upowszechniania kul-
tury filmowej. W prasie odnalez¢ mozna dwie skraj-

Filmowcéw gry z cenzurg. Przypadek Nadzoru Wiestawa Saniewskiego

Il. 2. Ewa Blaszczyk (Klara) i Ewa Zigtek (Tonia). Fotos z filmu Nadzér
(rez. W. Saniewski, 1983). Autor: Krzysztof Wellman; zrédto: Fototeka FINA,
prawa: WFDiF

ne relacje z tej imprezy, $wiadczace o recepcji pierwszych filméw. W pierwszej, autorstwa

Marka Millera, utrzymanej raczej w pozytywnym tonie, mozna przeczytac:

Filmy, ktdre obejrzatem, nie ukladajg sie w zadng jednorodna catos¢, w zaden okreslony styl.

Jesdli istnieje co$, co je tgczy, to jest nig ostro$¢ spolecznej obserwacji, bezkompromisowosé

spolecznych diagnoz, waga poruszanych probleméw. Nie zapomnieliSmy, o co nam chodzito

— zdaja sie méwic¢ bohaterowie tych filméw.

W drugiej relacji, autorstwa Zbigniewa Klaczynskiego, ktéra byta wyjatkowo krytycz-

na, by nie rzec: oskarzycielska, znalez¢ mozna nastepujacg opinie:

Pomyst za$, zeby ze Studia uczyni¢ azyl dla poczynan — delikatnie méwigc — niechetnych

naszej panstwowosci i jej spolecznym strukturom, nie najlepiej $wiadczy o umiejetnosci

realistycznego mys$lenia promotoréw Studia [...]. Niechze mi nikt nie mdéwi z kolei, ze

idzie tu o sztuke. Przypadek to zapewne niezbyt poreczny dla kierownictwa Studia, lecz

dziesie¢ znanych mi i wyprodukowanych tu filméw prezentuje jakby zasade odwrotnej

proporcji polityki i jakosci. Im wiecej polityki, tym gorsze dzielo i lichsze myslenie®.

16 Tamze.

17 Brakujgce sceny dziejgce sie na korytarzach wiezienia zrealizowano w zakladzie pdlotwartym

w Olszynce Grochowskiej, a sceny, ktérych akcja rozgrywala sie we wnetrzach cel i w radiowezle,

nakrecono na hali zdjeciowej WFD.

18 Zaproszenie na pokaz, 6 VI 1983 r., Archiwum prywatne Jana Mogilnickiego, karty nienumerowane.
19 Zob. M. Miller, Kino moralnej préby, ,Radar” 1983, nr 32, s. 6-7.
20 Z. Klaczynski, Samorzgdnosé, ,Film” 1983, nr 31, s. 3.

3/2023

Cenzura filmowa w Polsce Ludowe;j 139



Emil Sowinski

PLEOGRAF

Filmowcéw gry z cenzurg. Przypadek Nadzoru Wiestawa Saniewskiego

Co ciekawe, obaj dziennikarze stwierdzili, ze najciekawszym filmem przegladu byt
Nadzor. W opinii Marka Millera w filmie znakomicie procentujqg reporterskie doswiad-
czenia Saniewskiego — wnikliwie oddanie realiow wieziennego zycia, poglebione o bogatg
i niebanalng obserwacje psychologiczng®. Klaczynskiemu przeszkadzala co prawda bo-
haterka siedzaca w wiezieniu za przekonania, ale jednoczesnie zwrdcil on uwage, ze film
moze by¢ waznym glosem w sprawie realiéw systemu penitencjarnego®. Przytaczam
fragmenty obu artykuléw z co najmniej dwéoch powoddow. Po pierwsze dlatego, ze s one
swiadectwem recepcji wyprodukowanego wlasnie filmu (dos¢ powiedzieé, ze kolejny
oficjalny pokaz debiutu Saniewskiego odbedzie sie dopiero rok pdzniej), pokazanego
wlasciwie przedpremierowo, jeszcze zanim ktokolwiek inny mial szanse go zobaczy¢.
Nie jest wiec tak, ze zdania te sg w jakims stopniu powieleniem opinii formutowanych
w festiwalowych relacjach. Po drugie wreszcie, poniewaz ten pozytywny odbidr filmu
jest nieadekwatny do dziatan cenzury, ktére rozpoczety sie kilka miesiecy pdzniej. Rada
Artystyczna Studia, biorgc pod uwage zyczliwe przyjecie Nadzoru na projekcji w war-
szawskiej WFD, zdecydowala, ze film trzeba wprowadzi¢ do rozpowszechniania kino-
wego. Zgodnie z dwczesnie funkcjonujgcym prawem ta kwestia nalezata do preroga-
tyw ministra kultury i sztuki, ktéry decyzje o wprowadzeniu danego tytulu na ekrany
podejmowal, biorac pod uwage m.in. opinie ministerialnej komisji kolaudacyjnej oraz
pracownikow Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk (GUKPiW).

Dlatego tez we wrze$niu 1983 roku Rada Artystyczna wystgpita do Ministerstwa
z wnioskiem o ocene filmu na ministerialnej kolaudacji. W odpowiedzi Studio otrzy-
malo pismo z zaleceniem zmian, ktérych wykonanie warunkowalo dopuszczenie filmu
do oceny (!)*. Bylo to dzialanie precedensowe, wszak zwykle w trakcie ministerialnego
odbioru filmu formulowano zalecenia, ktére nastepnie trzeba bylo spetié, aby film madgt
by¢ rozpowszechniany. Co wazne, brak kolaudacji powodowal, ze film formalnie miat

niejasny status i mdgt zosta¢ w kazdej chwili zniszczony. Wiestaw Saniewski wspominat:

Przedstawicielom Studia Irzykowskiego odmdéwiono prawa do kolaudacji ,, Nadzoru”.
W praktyce bylo to grozniejsze niz najgorsza, najbardziej ,krwawa” rozgrywka z cenzurg
i przedstawicielami panujacego nam rezimu. Oznaczalo to, ze filmu nie ma. Nie istnieje!
Jezeli nie istnieje, to moze np. znikngé z laboratorium negatyw i nikt nie bedzie mégt

powiedzieé, ze znikngl. Nie moze bowiem zniknaé co$, czego nie ma+.

21 M. Miller, dz. cyt., s. 7.

22 Z. Klaczynski, dz. cyt., s. 4.

23 Pismo Rady Artystycznej Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego do dyrektora Departamentu
Programowego NZK Stanistawa Goszczurnego, 13 XII 1983 r., AFINA, sygn. S-31373, k. 298.

24 Saniewski w jednym z felietonéw pisal: Przedstawicielom Studia Irzykowskiego odméwiono prawa
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Zapewne dlatego Rada Artystyczna Studia ponownie zglosita film?, informujac NZK,
ze zostaly w nim poczynione wszystkie mozliwe do wykonania zmiany®. Jednoczesénie
stanowczo poinformowano decydentéow z NZK, ze przedstawiona aktualnie wer-
sja filmu jest [...] traktowana — niezaleznie od merytorycznych decyzji Departamentu
Programowego — jako ostateczna do momentu oficjalnej kolaudacji*.

Co nie bez znaczenia, do pisma dolaczono takze list Wieslawa Saniewskiego skie-
rowany do wiceministra kultury i sztuki Jerzego Bajdora. Rezyser wyjasnial w nim,
ze scenariusz zostal juz wezesniej oceniony przez departament programowy NZK (cho-
dzilo o zgode na przyznanie dodatkowej tasmy, ktorg Kuszewski wydal po przeczyta-
niu spreparowanej wersji scenariusza) i w zwigzku z tym powinien zosta¢ poddany
ocenie komisji. Na pi$mie tym odnajdziemy reczng adnotacje podpisang przez Bajdora,
z ktdrej wynika, ze wladnie ta informacja wplynela na zorganizowanie kolaudacji:.
Odbytla sie ona 27 stycznia 1984 roku, a wiec blisko dwa miesiace po ponownym zglo-

szeniu filmu do oceny*.

Cenzorzy oraz kolaudanci i brak wspélnego stanowiska

PLEOGRAF

Protesty prawie wszystkich zabierajacych glos kolaudantéw zasadniczo wzbudzity
dwie kwestie. Pierwsza, najbardziej dyskutowang, byta dtugos¢ wyroku, jaki nato-

zono na gtéwng bohaterke. Rezyser Jan Rybkowski mdowil: To jest kara bardzo wielka

do kolaudacji ,,Nadzoru”. W praktyce bylo to groZniejsze niz najgorsza, najbardziej ,krwawa” roz-
grywka z cenzurg i przedstawicielami panujgcego nam rezimu. Oznaczalo to, ze filmu nie ma. Nie
istnieje! Jezeli nie istnieje, to moze np. znikngc¢ z laboratorium negatyw i nikt nie bedzie mdégt powie-
dzied, ze znikngl. Nie moze bowiem znikngé cos, czego nie ma. Zob. W. Saniewski, Wolny strzelec pod
nadzorem, ,0dra” 2020, nr 3, s. 97-98.

25 Mniej wiecej w tym samym czasie Witold Adamek (autor zdjec) ukryl negatyw filmu. Wywiad
z Wiestawem Saniewskim, dz. cyt.

26 Pismo Rady Artystycznej Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego do dyrektora Departamentu
Programowego NZK Stanistawa Goszczurnego..., dz. cyt., k. 298.

27 Tamze.

28 Bajdor pisal: Jesli [scenariusz — dop. aut.] byt przez dyr. St. Kuszewskiego akceptowany — prosze jesz-

cze w 1983 roku zrobi¢ kolaudacje. Zob. Pismo Wiestawa Saniewskiego skierowane do wiceministra
kultury i sztuki Jerzego Bajdora, 13 XII 1983 r. AFINA, sygn. S-31373, k. 300.

29 Co ciekawe, film Wiestawa Saniewskiego nie byl wéwczas jedynym obrazem, ktéremu odmdwiono
kolaudacji. Pét roku wezesniej, w lipcu 1983 r., identycznie postgpiono z Wierng rzekq (1983) w rezy-
serii Tadeusza Chmielewskiego. Zob. Pismo dyrektora Departamentu Programowego NZK Stanistawa
Goszczurnego skierowane do Zespotu Filmowego ,X”, 1 VII 1983 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 354-4.
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i chyba jest w tym jakis blgd. Poza tym trzeba byloby uzasadni¢ tak wielki wyrok, jaki

ona uzyskata®°. Podobne watpliwosci mial Janusz Morgenstern:
Razi mnie ten wyrok dozywocia. Nie wiem, dlaczego ta bohaterka dostala az tak wielki
wyrok sgdowy, bo wyobrazam sobie, ze musialaby ona kogo$ zamordowaé, aby dosta¢
dozywocie. Pamietam, ze za afery byly dwa wyroki $émierci [...], ale azeby dziewczyna
dostata dozywocie, to musiala zrobi¢ cos$ rzeczywiscie bardzo duzego. Fakt, ze nie wie-
my, na czym polegaly jej przestepstwa, ciagzy niekorzystnie na catym filmie, ktdry jest
zrobiony wspaniale, ale radzitbym, azeby rezyser sie nad tym zastanowil3.

Z kolei historyk prof. Jan Baszkiewicz pytal: Czy statoby sie cos ztego, gdyby ta boha-

terka dostata 15 lat wiezienia??*. Na to pytanie odpowiedzial redaktor Janusz Gazda:
Widz ma obecnie $§wiadomo$¢, ze ta bohaterka jest czlowiekiem, ktéry nie ma szans
na normalne zycie, jezeli nawet dozywocie zostaje zamienione na 25 lat wiezienia, i to
niewatpliwie decyduje o stosunku widzéw do bohaterki. Druga rzecz polega na tym,
ze gdyby wczesniej scenarzysta wymyslit sobie, ze bohaterka w wiezieniu spedzi 15 lat,
to inaczej ustawilby pewne rzeczy.

Na problemy dramaturgiczne zwigzane ze zmiang wyroku zwracal uwage takze

Jerzy Kawalerowicz:
W momencie kiedy mnie powiedziano, ze ta dziewczyna dostaje dozywocie, to staram
sie w to uwierzy¢, przyjac to wydarzenie w proponowanej konwencji dramaturgicz-
nej i nie staram sie korzystac¢ z mojej wiedzy pozaekranowej, chociaz na pewno skala
prawdopodobienistwa jest wazna i dlatego wolatbym, aby pewne sprawy zostaly upraw-
dopodobnione, ale zastanawiam sie, czy przez to nie zostalby zakldcony méj odbidr
emocjonalny i czy staloby sie to dobrze w imie dramaturgii tego filmu3+.

Z dlugoscia wyroku zwigzana byla takze scena aresztowania na weselu, ktéra rowniez

budzila mieszane uczucia. Zwigzany z KC literat Kazimierz Kozniewski radzil nawet,

zeby rezyser przelozyl aresztowanie na inny dzien: Nie wiem, czy nie mozna byto po-

czekaé dzien czy dwa dni, bo takie aresztowanie w trakcie wesela jest duzg brutalnoscig,

a w kazdym razie takie postegpowanie powinno by¢ uzasadnione, bo inaczej moze by¢ ta

sprawa zakwestionowana?.

30 Stenogram z Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych, 27 11984 r., AFINA, sygn. A-344, p. 355, k. 7.
31 Tamze, k. 11.

32 Tamze, k. 14.

33 Tamze, k. 15.

34 Tamze, k. 16.

35 Tamze, k. 4.
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Po drugie, sprzeciw cztonkéw komisji budzil niejednoznacznie okreslony czas
akcji. W odczuciu kolaudantéw zostal on catkowicie zaburzony przez watek student-
ki Justyny — drugoplanowej bohaterki aresztowanej za kolportaz ulotek. Kazimierz

KoZniewski mowit:

Ja odebralem te sprawy w taki sposdb, ze te studentke aresztowano w roku 1981 czy
1982. To jest rzecz bardzo istotna, bo film nie ma zadnych napiséw, nigdzie nie jest
powiedziane, w jakiej epoce historycznej rozgrywa sie jego akcja, ale zapewniam, ze

jezeli jest to aresztowana studentka, jezeli zarzuca sie jej rozpowszechnianie ulotek,

to jest rok 1981 albo 1982%.
Wtérowal mu redaktor Bogumil Drozdowski: Rzucito mi si¢ w oczy to, o czym mowit red.
KoZniewski, bo bytem przekonany, ze akcja filmu rozgrywa sie w latach osiemdziesigtych,
bo dla mnie ta studentka jest typowq ,,solidarnosciéwkq”, bo bardzo wiele powiedziata
mi ta piosenka przez nig wykonywana. Sqdze, Ze w jakis sposob nalezatoby zaznaczyd,
w jakim okresie rozgrywa sie akcja tego filmu, bo dopiero w zakoriczeniu zorientowatem
sig, ze nie chodzi o rok 1980 czy 1982%. Réwniez w podsumowaniu przewodniczacy
zebrania Stanistaw Goszczurny (zastgpil Stanistawa Kuszewskiego na stanowisku
dyrektora deDartamentu Programowego NZK) zwrdcit uwage, ze watek studentki budzi

najwieksze kontrowersje:

Sprawa najwazniejsza dotyczy Justyny. Wszyscy zrozumieli te posta¢ w ten sposdb,
ze razem z nig wprowadzony zostaje do filmu watek polityczny, ale nie jest to powie-
dziane wyrazZnie, tego sie domyslamy, ale tez nie wiemy, za co zostala ona aresztowana,
jakie winy ma na sumieniu, a nawet nie mozemy sie zorientowa¢, w jakim okresie mialo
miejsce to aresztowanie. Jest w pewnym momencie mowa o tym, ze zajmowala sie ona
kolportazem jakich$ ulotek, to mialo sie dzia¢ w roku 1968, ale raczej odbieramy to

w ten sposdb, ze aresztowanie Justyny miato miejsce na poczatku lat osiemdziesigtych®.

Z watkiem Justyny zwigzana jest takze scena w radiowezle, gdzie ma miejsce bunt
wiezniarek. Zdaniem Goszczurnego scena ta jest tylko po to, aby strazniczka mogta ska-
towac Justyne i wybié jej zeby®. Z kolei wedtug dyrektora Departamentu Programowego
NZK ten fakt $wiadczy o tym, ze wystepuje ona w charakterze ofiary, a wszystkie
wydarzenia, ktdre majg miejsce wokol, sg przyczyna jej Smierci.

W stenogramie z kolaudacji nie znajdziemy takze zadnej deklaracji, czy film

bedzie skierowany do rozpowszechniania. Co wiecej, podsumowujaca dyskusje

36 Tamze, k. 3.
37 Tamze, k. 6.
38 Tamze, k. 22.
39 Tamze, k. 22.
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wypowiedz przewodniczacego komisji Stanistawa Goszczurnego sugeruje, ze Nadzor
prawdopodobnie zostanie przyjety. Tymczasem juz 10 dni pdzniej do Studia trafia pismo
podpisane przez Goszczurnego, w ktérym znajduje sie informacja, ze zdecydowal on nie
przedktada¢ wniosku o przyijecie filmu wiceministrowi kultury i sztuki ds. kinematografii.
Powodem tej decyzji byta obecnos¢ szeregu kontrowersyjnych scen, ktérych rezyser
nie wycigl, mimo iz taki zabieg uznano za wymog dopuszczenia obrazu do kolaudacji.
Wsrod nich sg te, ktore budzily zastrzezenia kolaudantéw, oraz kilka dodatkowych (scena
pobicia wiezniarki w tazni, sztuczne karmienie Klary na tle zakrwawionej poduszki czy
metaforyczna scena z golgbkiem na czerwonej wstazce)*. Zdaje sie, ze Departament
Programowy najbardziej rozdraznila ,nieczysta” gra Studia z wladzami kinematografii,
mianowicie niezgodne z prawdg deklaracje Rady Artystycznej i rezysera o poczynionych
zmianach oraz zlozenie do oceny w NZK scenariusza, ktéry catkowicie marginalizuje
kontrowersyjny watek Justyny+. W pismie do Studia pisano bowiem:
a) zrealizowany film nie jest w pelni zgodny ze scenariuszem. Watek Justyny, w scenariu-
szu tylko drugoplanowo zaakcentowany — w filmie zostal wyeksponowany na pierwsze
miejsce i ma zasadnicze znaczenie dla calo$ci; b) mimo poprzednio przeprowadzonych
rozméw w Departamencie Programowym, rezyser W. Saniewski nie dokonat w filmie
waznych z punktu widzenia zmian*.
Z tego kontekstu magl nie zdawac sobie sprawy Marek Birnbach#, ktéry tuz
przed kolaudacjg filmu Saniewskiego zostal nowym szefem Zespolu Widowisk Radia
i TV Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk (OUKPiW) w Warszawie.
W dokumencie pokolaudacyjnym stwierdzil on co prawda, ze film narusza postano-

wienia ustawy o kontroli publikacji i widowisk, niemniej po zmianach moze zosta¢

40 Pismo dyrektora programowego NZK Stanistawa Goszczurnego do Studia im. Karola Irzykowskiego,
7111984 r., AFINA, sygn. S-31373, k. 305.
41 Niewykluczone, ze wplyw na decyzje miaty podziemne pokazy filmu w kosciele przy ulicy Zytniej.

Saniewski wspominal: Cigzka zima; biedny, zrujnowany kosciot [...], tysigee ludzi czekajg na film.
W srodku — temperatura w okolicy zera [...]. W tamtym dniu ttumy byty tak wielkie, Ze okolo tysigca
0s6b przez calg projekcje stalo na zewngtrz w temperaturze minus 10 stopni i stuchalo filmu. Tak,
stuchato go, nie moggc zobaczyé. Musiaty im wystarczy¢ same dialogi. To bylo wzruszajgce. Warte
kazdych trudéw realizacyjnych. Zob. W. Saniewski, Wolny strzelec pod nadzorem, ,Odra” 2020,
nr 3, s. 98. Do$¢ powiedzie¢, ze pokazy te mogly spowodowacd, iz debiut Saniewskiego otrzymat
w lutym 1985 Nagrode ,,Solidarnosci” w dziedzinie kultury za 1984 rok. Zob. Nagrody kulturalne
Solidarnosci za rok 1984, ,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 121, s. 1.

42 Pismo dyrektora Departamentu Programowego NZK Stanistawa Goszczurnego do Studia im. Karola
Irzykowskiego, 7 11 1984 r., AFINA, sygn. S-31373, k. 305.

43 Birnbach zastgpil Przemyslawa Marcisza, ktéry zostal dyrektorem Departamentu Organizacyjno-
-Prawnego NZK.
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dopuszczony do rozpowszechniania. Tym samym potraktowal obraz Saniewskiego

nieco lagodniej anizeli urzednicy NZK. Uwagi Birnbacha, podobnie jak przedstawi-

cieli komisji i NZK, w wiekszosci dotyczyly postaci Justyny. Cenzor zalecil skrécenie

sceny w radiowezle tak, by wyeliminowa¢ tekst wygloszonego tam komunikatu, uje¢

bicia studentki przez wychowawczynie oraz prowadzenia pobitej na oddziat dyscypli-

narny. Skréceniu miaty ulec takze sceny samoboéjstwa Justyny, buntu wiezniarek oraz

glodowki Klary i jej przymusowego karmienia. Ponadto cenzor postulowal zmiane

wysokosci wyroku i jednoznaczne osadzenie akcji w konicu lat 60.4

Jeszcze w lutym Saniewski przystgpil do rozmoéw z Birnbachem. Rezyser w jed-

nym z felietonéw pisat:
Dokladnie pamietam, ze bylo to 14 lutego 1984 roku, poniewaz cenzor ogladat w telewizji
relacje z pogrzebu Jurija Andropowa, sekretarza generalnego Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego. Na jego miejsce spodziewano sie wyboru Michaita Gorbaczowa,
dlatego atmosfera ,,odwilzy” udzielila sie réwniez mojemu interlokutorowi. Byt wiecej
niz ,wyrozumialy”, a rozmowa miata dos¢ tagodny przebieg*.

W dokumencie Tren na $mier¢ cenzora (rez. Krzysztof Magowski, 1992) Saniewski

wspominal, ze idgc na to spotkanie, przyjat strategie negocjacyjna, zakladajacg wy-

meczenie przeciwnika, ktérej celem bylo ochronienie filmu przed cieciami. W rozmo-

wie ze mng za$ potwierdzil, ze zapewne obrona by sie nie powiodla, gdyby nie przy-

chylnos¢ urzednika Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk (OUKPiW)

w Warszawie. Rezyser wspomina:
Cenzor razem ze mng analizowal sceny, ktére chciat wyrzucié. Na przyktad nie podo-
balo mu sie aresztowanie w czasie wesela. Ja mu méwie na to, ze tam nie ma zadnego
aresztowania [...]. Przyjezdzaja ludzie, pokazuja co$, pismo albo legitymacje, jest ciecie
ibohaterka jest w wiezieniu. By¢ moze przywiezli jej jakie§ wezwanie na przestuchanie.
On na to méwi: ,ma pan racje”. Zapisal sobie moje ttumaczenie i przeszlismy do kolejnej
sceny — karmienie przez rurke na zakrwawionej poduszce. On méwil mi, ze ta scena
moze spowodowac bunt w wiezieniach. Ja méwie: ,prosze pana, czy to znaczy, ze film
bedzie rozpowszechniany w wiezieniach?”. On na to: ,nie, w wiezieniu na pewno nie

bedziemy go pokazywac”. I ta scena tez zostatas.

44 Dokument zatytutowany ,,Uwagi dotyczqgce filmu Wiestawa Saniewskiego »Oddalenie« zrealizowanego
w Studiu im. K. Irzykowskiego” podpisany przez Marka Birnbacha, AFINA, sygn. A-344, poz. 355-22.

45 W. Saniewski, Wolny strzelec pod nadzorem, ,,O0dra” 2020, nr 7-8, s. 99.

46 Wywiad z Wiestawem Saniewskim, dz. cyt.
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Autorowi Nadzoru udalo sie takze przekona¢ cenzora do pozostawienia scen w radio-
wezle oraz samobdjstwa Justyny#. Ponadto nie zmieniono réwniez wyroku dozywocia
gltéwnej bohaterki (to przede wszystkim z przyczyn dramaturgicznych; wspominali
o tym takze kolaudanci). W zamian Saniewski zgodzit sie wprowadzi¢ plansze jed-
noznacznie wskazujacg koniec lat 60. jako czas akcji oraz usung¢ fragment dialogu,
w ktérym Justyna informuje wspdtwiezniarki, ze zostala zatrzymana za roznoszenie
ulotek (z wymiany zdan: — Za co siedzisz? — Za ulotki. — Jestes studentkq? — Juz nie,
usunieto odpowiedz na pierwsze pytanie)*®. Skrocona zostala takze scena z wrdblem
na czerwonej wstgzeczce. Z poczynionych zmian mozna wysnu¢ wniosek, ze cenzo-
rowi zalezalo przede wszystkim na tym, aby film zostal pozbawiony jakichkolwiek
odniesien do rzeczywisto$ci stanu wojennego.
Opisywane powyzej spotkanie z urzedni-
kiem cenzury nie spowodowalo, ze film otrzy-
mal zgode na rozpowszechnianie. W doku-
mentacji odnajdziemy informacje, ze od lutego
do czerwca trwaly jeszcze negocjacje pomiedzy
cenzura a rezyserem, Radg Artystyczna Studia
i Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich o do-
puszczenie obrazu do dystrybucji*®. W jednej
z niepodpisanych notatek stuzbowych (urzed-
nikéw OUKPiW w Warszawie lub NZK) mozna
przeczytac takze, iz rezyser 14 lutego 1984 roku
(dzien spotkania z cenzorem) poinformowat
o dokonaniu wiekszosci zmian zaleconych przez
OUKPiW, a pismem z 25 czerwca 1984 roku o wy-

konaniu wszystkich zalecenn OUKPiW®°. Ze 7ro-

detl archiwalnych ksztaltuje sie zatem zupelie I 3. Ewa Btaszczyk (Klara), Ewa Szykulska (Stacha) i Elzbieta Zajacéwna (Ala).
Fotos z filmu Nadzdr (rez. W. Saniewski, 1983). Autor: Krzysztof Wellman,

inny obraz anizeli ze wspomnien Saniewskiego. o
prawa: WFDiF, zrédto: Fototeka FINA

47 Tamze.
48 Tamze.
49 W wewnetrznej korespondencji OUKPiW mozna przeczytaé: Wobec naciskéw twdrcéw filmu

i Stowarzyszenia Filmowcow, argumentéw o wydatkowanych znacznych kwotach itp., w okresie
II-1V. 1984 r. trwaty rozmowy o dopuszczenie filmu do rozpowszechniania. Zob. Pismo OUKPiW
skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Tadeusza Skory, 6 III 1985 r.,
AAN, zesp. Gléwny Urzad Kontroli Publikacji, Prasy i Widowisk (dalej: GUKPPiW), k. 21.

50 Niepodpisana notatka stuzbowa dot. zrealizowanego filmu ,,Nadzor” 4 1111985 r., AFINA, sygn. A-344,
poz. 355-19.
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W archiwaliach cenzura jawi sie jako instytucja nieustepliwa, ktora wydaje zgode na roz-
powszechnianie dopiero wtedy, gdy rezyser godzi sie na wprowadzenie zmian (zaswiad-
cza o tym takze zachowane pismo z 26 czerwca 1984 r. podpisane przez Saniewskiego,
w ktdrym rezyser informuje, ze wykonal wszystkie zalecenia urzedu cenzury)s.

Saniewski nie wprowadza jednak zadnych nowych zmian. Wersja filmu, ktéra
trafia na ekrany, zawiera wszystkie kontrowersyjne sceny (skréceniu ulegt tylko
wspomniany dialog Justyny z kolezankami z celi i ujecie z golabkiem na czerwonej
nitce) oraz plansze informujaca, ze akcja filmu rozgrywa sie w 1967 roku. Mozna wiec
przypuszczac, ze oswiadczenie podpisane przez Saniewskiego bylo blefem, a czas,
jaki minal od jego listu informujacego o wykonaniu wszystkich zmian do decyzji
o przyjeciu filmu (trzy dni robocze)s, sprawil, ze decydenci nie zapoznali sie z nowa
wersja i uwierzyli rezyserowi. Na korzy$¢ takiej interpretacji przemawia fakt, ze to
wlasnie w tym czasie Saniewski zdecydowal sie wyciaé¢ z Nadzoru trwajaca ponad
20 minut sekwencje prezentujgcg wydarzenia majace miejsce po wyjsciu Klary
z wiezienia®. Fabula byla zatem krotsza o trzy akty, a wiec bez organizowania projekeji
stalo sie jasne, ze dokonano znaczacych skrotéws+. Nie istnial ani jeden powdd, aby
nie wierzy¢ w deklaracje Saniewskiego.

Dzigki temu fortelowi Nadzér pokazano oficjalnie na Lubuskim Lecie Filmowym
w Lagowie. Jak wynika z programu imprezy, projekcje kinowego debiutu Saniewskiego
zaplanowano na 30 czerwca 1984 roku o godzinie 22 w amfiteatrze, a zatem cztery dni

po decyzji o przyjeciu filmu. Ostatecznie obraz wy$wietlono tego samego dnia, lecz

51 Zob. Pismo Wiestawa Saniewskiego skierowane do wiceministra kultury i sztuki Jerzego Bajdora,

52

53

54

55
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251V 1984 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-7.

Zob. Pismo dyrektora Departamentu Programowego NZK Stanistawa Goszczurnego skierowane
do wiceministra kultury i sztuki Jerzego Bajdora, 26 VI 1984 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-9.

0 tym, ze film w takiej wersji ogladali decydenci, swiadczy glos Stanistawa Goszczurnego, ktéry
w trakcie kolaudacji méwik: Jeszcze jedno stowo na temat zakoriczenia tego filmu. Mnie sig to zakon-
czenie bardzo podobato, bo tym ostrzej wychodzi dramat tej kobiety, ktéra jest zupetnie sama w mo-
mencie wyjscia z wigzienia, w momencie wchodzenia w to zupetnie nowe i dla niej nieznane zycie, jak
tez wchodzenie w swiat, z ktérego odeszta przed wielu laty. Zob. Stenogram z Komisji Kolaudacyjnej
Filmoéw Fabularnych, dz. cyt., k. 23.

W zachowanej dokumentacji postugiwano sie zreszta argumentem, ze cenzura wymusita na tworcy
wyciecie z filmu ponad 20 minut: Filmw swej pierwszej wersji trwal 2 godziny 23 minuty, a po dokona-
nych — z polecenia OUKPiW i NZK — poprawkach trwa 1 godzing i 54 minuty (29 minut skrétow). Zob.
Niepodpisana notatka nawigzujgca do notatki z dn. 4 marca 1985 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-15.
Warto doda¢, ze w programie imprezy film funkcjonowal pod tytulem Nadzor, a nie jak twierdzi
Saniewski, pod roboczym tytulem Klara. Por. W. Saniewski, Wolny strzelec pod nadzorem, ,,0dra”
2020, nr 9, s. 98-99, XIV Lubuskie Lato Filmowe Lagow ’84 — program, strony nienumerowane.
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z samego rana w sali kina SwiteZ na dwdch seansachs®. Przeniesienie projekcji z duze-
go amfiteatru do niewielkiego tagowskiego kina mozna réwniez poczytywaé za forme
cenzury. Dos¢ powiedzie¢, ze wowczas w Lagowie Nadzdr byl jednym z najbardziej
oczekiwanych filméw, a Saniewski pod szczegdlng kontrolg Stuzby Bezpieczenstwa®,
po tym jak cenzura stwierdzila, ze przygotowywany przez niego spektakl Nienasycenie
we wroclawskim Teatrze Wspdlczesnym moze wywolaé zachowania i odczucia zmie-
rzajgce do dyskredytacji ustroju konstytucyjnego PRL i spowodowac niechetny stosunek
do systemu spoteczno-politycznego, ktéry stanowi o tym, ze Polska jest krajem socjali-
stycznym. Mimo tego Polska Federacja Dyskusyjnych Klubéw Filmowych zdecydowata
sie podja¢ odwazng decyzje i nagrodzita film Saniewskiego Don Kichotem®. Co wiecej,
Zlotego Grono (nagroda gléwna) otrzymato Studio Irzykowskiego za zestaw filméw zre-
alizowanych przez miodych twércéw oraz za wypracowanie nowych metod produkcji®.
Szerokie zainteresowanie tagowskim pokazem pracownikéw resortu MSW moglo
wplynaé na kolejne decyzje Ministerstwa Kultury i Sztuki. 10 lipca 1984 roku film skie-

rowano do rozpowszechniania, lecz wylgcznie w sieci DKF-6w w liczbie pieciu kopii®.

56 Notatka stuzbowa dot. zabezpieczenia spotkania z Wiestawem Saniewskim, 30 VI 1984 r., AIPN,
sygn. IPN PO 0038/131, k. 66.
57 Zob. W szyfrogramie skierowanym do naczelnika Wydziatu III SB w Zielonej G6érze mozna prze-

czytaé: Wiestaw Saniewski pozostaje w naszym zainteresowaniu operacyjnym jako osoba o zdecy-
dowanie wrogiej postawie politycznej, jest autorem sztuk i przedstawieri o negatywnym wydZwieku
politycznym, np. jest autorem sztuki ,,Nienasycenie” wg S.I. Witkiewicza, ktéra nie uzyskata zezwo-
lenia na wystawienie przez Teatr Wspélczesny we Wroclawiu. W zwigzku z tym prosze o poinfor-
mowanie nas o postawie W. Saniewskiego podczas imprezy Lubuskie Lato Filmowe ,Lagow 84°”.
Zob. Szyfrogram nr 3228, 26 VI 1984 r., AIPN, sygn. IPN PO 0038/131, k. 55.
58 Zob. J. Degler, ,,Ostatni podryg” cenzury w PRL-u. O niedosztej premierze ,Nienasycenia”
Witkacego [w]: Posrad spraw publicznych i teatralnych. Marcie Fik — przyjaciele, koledzy, ucznio-
wie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska, Oficyna Wydawnicza , Errata”, Warszawa 1998, s. 241.
59 Werdykt glosit: Jury Polskiej Federacji Dyskusyjnych Kluboéw Filmowych w skladzie: Adam
Radziszewski (DKF ,,099”, Biatystok) — przewodniczgcy oraz cztonkowie: Wiestaw Adamik (DKF
»Rotunda”, Krakow), Janusz Korosadowicz (DKF ,Kinematograf” i DKF ,Studentow”, Krakdw),
Piotr Kotowski (DKF ,Bariera”, Lublin), Grazyna Kowalska (DKF im. A. Munka, Elblgg), Stefan Tilk
(DKF przy Miejskiej Bibliotece Publicznej, £.ddz), Alicja Zawadzka (DKF ,,Kropka”, Nowa Huta) ob-
radujgce w czasie XIV Lubuskiego Lata Filmowego w Lagowie postanowito jednomyslinie przyznaé
nagrode ,,Don Kichota” filmowi ,,Nadzoér” w rezyserii Wiestawa Saniewskiego, zrealizowanemu
w Studiu Filmowym im. Karola Irzykowskiego. Jednoczesnie Jury wyraza szczegélne uznanie Studiu
Filmowemu im. K. Irzykowskiego za gteboko moralng postawe w podejmowaniu tematow naszej
rzeczywistosci. Zob. Nagrody Don Kichota 1984, ,Film na Swiecie” 1984, nr 309-310, s. 87.
60 yFilmowy Serwis Prasowy” 1984, nr 17, s. 20.
61 Zob. Pismo dyrektora Departamentu Programowego NZK Stanistawa Goszczurnego skierowane
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Mialo to oczywiscie jeden cel: uczynié¢ obraz Saniewskiego trudno dostepnym, ale nie
niedostepnym, tak aby nie tworzy¢ kolejnego legendarnego ,,pdtkownika”, ktéry kra-
zylby w nielegalnym obiegu, jak to sie stalo w przypadku przegranego na kasety wideo
filmu Przestuchanie, wzbudzajgcego o wiele wiecej skrajnych emocji. Zdawaloby sie, ze
Saniewski i Studio Irzykowskiego wyszli zwyciesko z pojedynku z wladza, doprowadzajgc

po dlugiej walce do oficjalnych projekeji, tymczasem byto zupelnie inaczej.

Il. 4. Plakat filmu Nadzér, autor: Mieczystaw Wasilewski, zrédto: GaPla FINA

Protesty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Sprawiedliwosci

W pazdzierniku 1984 roku rozszerzono dystrybucje Nadzoru o kina studyjne (mimo
tej decyzji liczba kopii — pie¢! — pozostala niezmieniona)®?; do ich repertuaru film tra-

fit ostatecznie w lutym 1985 roku, a jeden z pokazéw w warszawskim kinie Stolica

do Przedsigbiorstwa Dystrybucji Filméw, 10 VII 1984 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-11.
62 Pismo wicedyrektor Departamentu Programowego Elzbiety Staniak-Rek skierowane do Przedsiebiorstwa
Dystrybucji Filmow, 5 X 1984 1., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-13.
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spowodowal interwencje Ministerstwa Sprawiedliwosci i MSW. Dyrektor generalny

Ministerstwa Sprawiedliwosci general Stanistaw Jablonowski w notatce stuzbowej pisal:
Losy bohaterki filmu oraz jej dziecka sa pretekstem do ukazania polskiego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec kobiet w sposéb tendencyjny i nie-
prawdziwy, jednoznacznie negatywnych stosunkéw panujgcych miedzy odbywajacy-
mi kare a funkcjonariuszami Sluzby Wieziennej. W tym tez kontekscie $rodowisko
skazanych kobiet przedstawione jest poprzez skrajne przyklady wynaturzen moral-
nych i seksualnych, natomiast ich pozytywne przejawy zachowan niweczone sg przez
niekompetentne, zlogliwe i wrecz brutalne metody postepowania funkcjonariuszy |...].
Efektem tego rodzaju postepowania staje sie w koncowych sekwencjach filmu samo-
bdjcza $mier¢ najbardziej warto$ciowej moralnie w tym $rodowisku studentki skazanej
na tle wydarzen 1968 r. Skupienie razem w jedng historie i umiejscowienie w jednym
zakladzie tylu negatywnych faktéw, zachowan, postaw, zjawisk §wiadczy jednoznacznie
o tendencyjnosci filmu. Zaréwno sama fabula filmu, jak i sposdb ukazania rzeczywi-
sto$ci zakladu karnego, dobdr srodkéw artystycznych, stuzg oskarzeniu: 1) polskiego
prawa, jako nadmiernie i wylacznie surowego oraz opresyjnego, 2) polskiego systemu
penitencjarnego, ktory sprowadza sie wylgcznie do ,nadzoru”, polegajgcego na odhuma-
nizowanym, przedmiotowym, brutalnym traktowaniu czlowieka, 3) zasad ustrojowych,
poniewaz film wyraZnie sugeruje, ze z tych zalozen zrodzil sie pokazany w filmie polski
system prawa karnego i penitencjarnego [...]. Ponadto, dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze
film ten: 1) wszed! na ekrany tuz po procesie torunskim i stanowi jeszcze jedno oskar-
zenie kolejnego ogniwa organdw $cigania i wymiardw sprawiedliwosci; 2) wywotuje
niekorzystne reperkusje spoteczne wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przez ich
wulgarne dyskredytowanie i o§mieszanie [...], 3) przedstawia rzekomg rzeczywistos¢
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sposdb zadziwiajgco zbiezny ze szkalujgcym
kierunkiem prezentowanym w latach 1980-81 przez ekstremalne sity b. Solidarnosci —
a takze aktualnie opozycje polityczng zaréwno w kraju, jak i za granicg — i dlatego nie
stuzy dobrze pojetemu interesowi spotecznemu®.

Przywoluje tak obszerny fragment notatki generala Jablonowskiego, zeby pokazac,

w jaki sposdb wladze wieziennictwa odbieraly dzielo Saniewskiego. Przede wszystkim

postrzegaly one Nadzor jako tendencyjny obraz, ktéry w niekorzystnym S$wietle

przedstawia Stuzbe Wiezienng, a takze bezzasadnie krytykuje prawo i ustréj PRL.

Na dodatek obawiano sieg, ze film ten moze by¢ wykorzystywany w politycznej walce,

63 Notatka stuzbowa dyrektora generalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci generala Stanistawa
Jabtonowskiego, 4 111 1985 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 3313, k. 4-5.
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o czym mogly swiadczy¢ reakcje publicznosci, a te z kolei w jednym z raportéow

odnotowali oficerowie SB:
Po obejrzeniu filmu widzowie oklaskujg wiezniarki jako »zwyciezczynie« Solidarnosci
niepoddajace sie przemocy, mimo iz sg pospolitymi kryminalistkami. Sympatia widza
jest po stronie wiezniarek i nie przestania tego ostatnia sekwencja filmu, w ktérej gtéwna
bohaterka po urodzeniu dziecka w wiezieniu wychodzi na wolnos¢®.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Sprawiedliwosci zlozylo do OUKPiW wnio-

sek o wstrzymanie rozpowszechniania. W odpowiedzi OUKPiW sugerowalo, ze nie

moze podjac takiej decyzji. Co ciekawe, urzednicy przyznali sie do porazki w nego-

cjacjach z Saniewskim: Nie zdotano wyegzekwowa¢ — jako zbyt daleko wkraczajgcych

w materie filmu — proponowanych zmian: zmniejszenia wysokosci wyroku, jako nieuza-

sadnionej i drakoriskiej kary, wyeliminowania scen méwigcych o samobéjstwie wiez-

niarki Justyny i buncie wiezniarek®. Fragment ten dobitnie pokazuje, ze wersja, ktora

wowezas weszla do rozpowszechniania, zawierata kontrowersyjne sceny, a podpisa-

ne przez Saniewskiego o§wiadczenie o wykonaniu wszystkich zalecen cenzury bylo

blefem. Fakt ten oczywiscie nie mdgl wyjsé na jaw, dlatego tez w kolejnych notatkach

wewnetrznych podtrzymywano narracje méwigcg o tym, ze rezyser wprowadzil

wszystkie zmiany zalecane mu przez decydentéw, czego efektem bylo skrdcenie fil-

mu az o 29 minut®®. Réwniez w wewnetrznej notatce Wydzialu Kultury KC starano sie

udowodnic, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest przeczulone i blednie interpretuje

wymowe filmu®. Decydenci bronili wiec decyzji z czerwca 1984 roku i konsekwentnie

nie przyznawali sie do bledu.

W ten sposob zaklamywano rzeczywisty odbidr filmu. W nieoficjalnym

obiegu Nadzdr odbierano na dwdch poziomach. Po pierwsze, jako krytyke systemu

penitencjarnego. W tym kontekscie nalezaloby ponownie przywola¢ kolaudacje

Nadzoru, poniewaz — co interesujace — kolaudanci krytyki wieziennictwa nie

dostrzegali®, a nawet otwarcie przyznali, Ze takiej — na szczescie — w ocenianym

64 Zob. G. Majchrzak, Recenzenci z MSW, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/cenzura/75161,Re-
cenzenci-z-MSW.html, (dostep: 1.06.2023 r.)

65 Pismo OUKPiW skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tadeusza
Skéry, dz. cyt., k. 21.

66 Zob. Niepodpisana notatka dotyczgca filmu ,,Nadzor”, [brak daty], AFINA, sygn. A-344, poz. 355-18.

67 Notatka dotyczgca filmu ,Nadzor” podpisana przez zastepce Wydziatu Kultury KC PZPR Henryka
Zietka, 7 111 1985 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-16.

68 Kazimierz KoZzniewski méwil: Uwazam, ze dobrze zostal pokazany stosunek tych tak zwanych wy-

chowawczyn czy strazniczek do wigzniarek. Przypominam sobie doskonale, ze oglgdalem taki film
»Aufenthalt” [chodzi o enerdowski film w rezyserii Franka Beyera funkcjonujacy w Polsce pod ty-
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filmie nie ma%. Po drugie wreszcie, jako metafore 6wczesnej sytuacji w Polsce, 0 czym
$wiadczy nie tylko cytowana powyzej relacja oficera SB z pokazu w kinie Stolica, lecz
takze dzialania cenzury wobec tekstow krytycznych poswieconych Nadzorowi™.

Co ciekawe, aby zapobiec wycofaniu filmu z rozpowszechniania, tego typu in-
terpretacje na famach prasy odrzucat takze Saniewski. W opublikowanej na famach

,2Prawa i Zycia” nieautoryzowanej dyskusji, w ktérej, oprécz rezysera, wzieli udziat
przedstawiciele Stuzby Wieziennej i Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz krytycy fil-
mowi, Saniewski ze stanowczo$cig zapewnial: Uwazam, ze wszelkie dopatrywanie sig,
iz chodzito mi o jakgs wyspekulowang metafore polityczng, jest zwyklym naduzyciem
interpretacyjnym™.

Ostatecznie jednak wladze kinematografii pozytywnie odpowiedzialy na postulat
Ministerstwa zwigzany z wycofaniem filmu z kin, chcac zapewne jak najszybciej uciaé
ten drazliwy temat. Nadzor zdjeto z ekrandw kin studyjnych po dwdch tygodniach
wys$wietlania, a dalsze upowszechnianie go bylo mozliwe wylacznie w DKF-ach przy
jednoczesnym spetnieniu warunku poprzedzenia projekcji wltasciwym komentarzem™.
Krétka obecnosé Nadzoru na ekranie nie przeszkodzita mu zostaé najpopularniejszym

filmem pokazywanym w kinach studyjnych i DKF-ach w 1985 roku”. Debiut

tulem Pobyt — dop. aut.], gdzie réwniez byly pokazane postacie tych strazniczek czy wychowaw-
czyn i one muszq sie w taki sposéb zachowywad, a wigc ich obraz nie zostal przesadzony, bo taka
jest prawda o tym zawodzie, bo te strazniczki sq i muszq byé¢ brutalne. Zob. Stenogram z Komisji
Kolaudacyjnej Filméw Fabularnych z dn. 27 stycznia 1984 ., dz. cyt., k. 4.

69 Jan Rybkowski zwracal uwage: Jest tam mowa o sprawach uczu¢ pomiedzy wiezniarkami i te rzeczy
sq zrobione tadnie, natomiast — dzigki Bogu — nie ma tutaj checi krytykowania naszego wymiaru
sprawiedliwosci, bo te sprawy zostaty potraktowane dosé ogélnie, a takie wydarzenia moglyby mieé
miejsce wszedzie. Tamze, k. 7.

70 Cenzura z recenzji prasowych usuwala zdania, ktére sygnalizowaly tego rodzaju interpreta-
cje. Na przyklad z recenzji filmowej, ktorg zgloszono do ,Przegladu Powszechnego” wykreslono
stwierdzenie, ze Nadzor ukazuje ludzi uwiklanych w maty mechanizm totalitaryzmu, oraz zdania:
Rezyser postawit kilka waznych pytan o stan naszego spoteczenstwa, o zakres jego podmiotowosci,
o0 sposoby sprawowania wladzy. Nie cofngl si¢ przed postawieniem diagnozy, za ktdrg moze byé po-
sgdzony o czarnowidztwo. Zob. Poufna informacja o ingerencjach dokonanych w styczniu 1986 r.,
AAN, GUKPPiW, sygn. 3922, k. 15.

71 Zob. Wokét ,Nadzoru”. Zapis nieautoryzowany, ,Prawo i Zycie” 1985, nr 25, s. 4.
72 Notatka dotyczqca filmu ,Nadzor”, 7 111 1985 r., AFINA, sygn. A-344, poz. 355-16.
73 Wiktor Woroszylski w zapiskach publikowanych w czasopismie ,Wiez” odnotowywal: Jeszcze

zas parenascie dni poZniej, z powrotem w Warszawie, nie bez trudu dostalismy sie do kina Stolica
na ,Nadzor” Wiestawa Saniewskiego, cenionego krytyka z wroctawskiej ,,0dry”, ktéry zadebiutowat
tym filmem w sposdb tak rzetelny i czysty, jak rzadko. Zob. W. Woroszylski, Zapiski z kwartalnym

7%

opéznieniem — luty, marzec, ,Wiez” 1985, nr 13, s. 253. Z kolei Saniewski w jednym z wywiadéw
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Saniewskiego zobaczylo bowiem 132 932 widzdw, co przy zaledwie 770 projekcjach
dalo $rednig liczbe widzdéw na seans wynoszgca 161 0s6b (dla przykladu jeden
z najpopularniejszych filméw 1985 roku Indiana Jones i Swigtynia Zagtady [Indiana
Jones and The Temple of Doom, rez. Steven Spielberg, 1984], ktéry po roku obejrzato
w kinach ponad pie¢ i pot miliona widzow, mial Srednig na seans wynoszaca 166 osob)™.

Decyzje o waskim rozpowszechnianiu zmieniono 3 grudnia 1986 roku w efek-
cie X Zjazdu PZPR, ktérego jednym ze skutkéw byla liberalizacja polityki wobec $ro-
dowisk twérczych. Finalnie film trafit do szerokiego rozpowszechniania w styczniu
1988 roku™, wczesniej za$, mimo obowigzujgcego zakazu, debiut Saniewskiego poka-
zano m.in. na festiwalu w Gdansku w 1985 roku (nagroda za debiut, zdjecia i gtdéwna
role kobieca) oraz na festiwalu w Mannheimie (nagroda FIPRESCI®).

Oparta na materialach archiwalnych rekonstrukcja dzialan cenzorskich wobec
Nadzoru pokazuje, ze potyczki filmowcéw z peerelowska cenzura przypominaly
czesto pojedynki bokserskie, ktore, whrew temu, co glosity anegdoty publikowane
w ksigzkach wspomnieniowych, nie koniczyly sie szybkim nokautem cenzora po uptywie
tzw. ,jednej Goloty”, lecz co najwyzej skromnym zwyciestwem tworcy na punkty po
intensywnej kilkunastorundowej walce. Przyktad ten udowadnia takze, ze w tego typu
rekonstrukcjach niezbedna jest szeroko zakrojona kwerenda archiwalna uwzgledniajaca
wiele zespotéw archiwalnych, wszak proces cenzurowania byl wieloetapowy

i zalezny nie tylko od GUKPiW-u, lecz réwniez od innych peerelowskich instytucji,

wspominal, ze bilety na Nadzor trzeba byto kupowaé u konikéw. Zob. Nie podpisywacé tego, co nie
moje. Z Wiestawem Saniewskim rozmawia Mirostaw Ratajczak, ,,0dra” 1986, nr 3, s. 50.

74 »Maly Rocznik Filmowy 1985, Warszawa 1986, s. 78.

75 S. Wyszomirski, ,,Nadzér” W. Saniewskiego w szerokim rozpowszechnianiu, ,Express Wieczorny”
1988, nr 6, s. 1.

76 Nawiasem mowigc, uzasadnienie przyznania tej nagrody, ktére przywolal Kaluzynski na lamach

»Polityki” (Film podejmuje odwaznie istotny dla Polski i ciggle aktualny temat, chociaz ze wzgledu
na obecng polityczng sytuacje w kraju zmuszony jest traktowac¢ go w sposdb skryty: oskarzenie
systemu spotecznego, ktéry pod pretekstem socjalizmu uprawia bezprawny ucisk, przedstawiony
tutaj w sposéb wnikliwy), sprawilo, ze film wzbudzil kolejne kontrowersje. W efekcie czlonek dw-
czesnego jury Marek Hendrykowski na tamach ,0dry” musial nieco lagodzi¢ te sytuacje, pod-
kreslajac, ze motywacje jury byly nieco inne: Uzasadniajgc swoje uznanie, poszczegélni jurorzy
akcentowali: dojrzatosé filmowego ujecia tematu, przemyslang, zwartq dramaturgie, Swietng gre
odtwdrezyni gtownej roli (Ewy Blaszczyk) i catego zespolu aktorskiego, wreszcie znakomite zdjecia
(Witolda Adamka). Wskazywano takze na uniwersalny sens i humanistyczng wymowe catosci
oraz perspektywe nadzie jakg film otwiera. Atuty, o ktérych mowa, doprowadzity w toku dyskusji
do petnej jednomyslnosci 11-osobowego zespotu jury. Por. Z. Kaluzynski, SpowiedZ schizofrenika,

»Polityka” 1985, nr 45, s. 1; M. Hendrykowski, Notatki z Mannheim, ,,Odra” 1986, nr 1, s. 102.
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ktérych dokumentacja jest rozproszona po réznych archiwach. Dlatego tez
na zakonczenie pokusze sie o sformulowanie nastepujacej uwagi warsztatowo-
metodologicznej: ot6z jako badacze peerelowskiej cenzury filmowej powinnismy
mie¢ §wiadomosé, ze nie tylko przekonanie o wiarygodno$ci historii publikowanych
w ksigzkach wspomnieniowych moze wprowadzi¢ nas w blad, lecz réwniez
wnioskowanie na podstawie li tylko, powszechnie wykorzystywanych w ostatnich latach
w badaniach nad historig filmu polskiego, stenograméw z kolaudacji, ktére bez innych
kontekstualnych dokumentéw mogag nawet zafalszowaé wywad, o czym zaswiadcza
przyklad Nadzoru. Na podstawie stenogramu komisji kolaudacyjnej oceniajgcej film
Saniewskiego mogliby$émy bowiem doj$¢ do wniosku, ze co prawda komisja miata
wiele zastrzezen, ale ostatecznie film oceniono pozytywnie i przyjeto. Uwzglednienie
w badaniu innych dokumentdw pokazato jak nieodpowiednia bytaby to konkluzja.

Artykul powstal w ramach realizacji projektu Studio Filmowe im. Karola
Irzykowskiego w latach 1981-1989 na tle polityki programowej peerelowskiej kinemato-
grafii wobec debiutéw, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2019/33/N/
HS2/01462) .
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Games filmmakers played.

The Censorship of Custody by Wiestaw Saniewski

Abstract

L]
The article is a case study of the operations of the People’s Republic of
Poland’s censors against the film Custody (Nadzdr, 1983, Wiestaw Saniewski).
The author focuses on the reasons for the film’s production and examines
the process of its censorship, reconstructing the relations between the
filmmakers and the censorship agencies. The study is based on an extended
archival research, which includes previously unpublished records.
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