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Streszczenie

I
Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg zrédla znajdujace sie¢ w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie w zespole pn. Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Warszawie. Organy cenzury panstwowej w czasie stanu wojennego
w Polsce wplywaly na sposdb recepcji polskiej kinematografii, tj. przemystu lub
produkcji filmowej, poprzez kontrole piSmiennictwa. Wladze poprzez dzialalnosé
cenzury sugerowaly bowiem, jaki rodzaj percepcji sztuki filmowej jest niepozgdany
u odbiorcéw. Ze zgromadzonych informacji w dokumentach wylania sie obraz strategii
instytucjonalnej cenzury recepcji dotyczacej polskiego kina w latach 1981-1983.

Stowa kluczowe
.|
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Zaraz po zakonczeniu stanu wojennego w lipcu 1983 roku, tj. w sierpniu, wladze nie
zezwolily na publikacje w ,,Tygodniku Powszechnym” wywiadu z Feliksem Falkiem,
w ktérym rezyser w odniesieniu do dwczesnej sytuacji z poczatku lat 8o. XX wieku
stwierdzil jednoznacznie, ze nie robi sie wszystkich filméw, ktére dotykajg problematyki
aktualnej, a takze kojarzgcych sie z wydarzeniami ostatnich lat*, a za przyczyne takiego
stanu rzeczy uznal on tak gleboki podziat miedzy wladzq a spoteczenstwem, ze nawet
mowienie prawdy obiektywnej nie bytoby akceptowane przez Zadng ze stron®. Wydawac
sie moze, ze Srodowisko zwigzane z kinematografig w wiekszo$ci rozumiato potrzebe
zmian, zapoczatkowanych falg strajkéw w sierpniu 1980 roku, ktérych ,,motorem” byt
ruch spoleczny zwiazany przede wszystkim z Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem
Zawodowym ,Solidarnos¢” (dalej: NSZZ ,,Solidarnos¢”).

Zasadne jest wiec dokonanie dokladniejszej analizy strategii przyjetej przez cen-
zure wobec dziennikarzy zajmujacych sie polskim filmem. W wyniku dziatan organu
cenzury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej czesé przygotowywanych do druku tekstow
nie mogla dotrze¢ do odbiorcéw. Biorgc pod uwage powyzsze, na kino polskie stanu
wojennego warto réwniez spojrzec przez pryzmat ocenzurowanego pismiennictwa
(recepcji sztuki filmowej).

Autor niniejszego artykutu siegnal po dokumenty z lat 1981-1983, zgromadzone
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej tez: AAN) w zespole pn. Gléwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie (dalej tez: GUKPPiW). Znajdujg sie
w nich miesieczne sprawozdania z wybranymi przykladami ingerencji cenzorskich.
Nalezy wspomnied, ze w omawianym okresie wspomniany organ nosit nazwe Gtéwny
Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk (dalej tez: GUKPiW). Autor artykulu przyjal co
do zasady chronologiczne kryterium podziatu, uwzgledniajgc w niniejszym tekscie
glowne kwestie, ktore wylonily sie w trakcie kwerendy.

Strategicznym celem cenzury byto m.in. wyeliminowanie z recepc;ji sztuki filmo-
wej (a w konsekwencji ze swiadomosci odbiorcéw polskiej kinematografii lub w szer-
szym ujeciu — polskiego spoleczenstwa) wszelkich przejawdw polemiki wobec oficjalnej
ideologii. Stosowano wiec $wiadomg strategie przemilczania niewygodnych tematow
podejmowanych przez twércéw kojarzonych z opozycja. Przyjeto zatem taktyke daze-
nia do odzyskania utraconych przez wladze pozycji poprzez wyeliminowanie wszel-
kich politycznych przekazéw, bedgcych kontynuacjg Sierpnia ‘8o. Cenzorska strategia

odbiorcza opierala sie m.in. na zalozeniu, ze wszelkie aluzje, symbole oraz motywy

1 Informacja o ingerencjach dokonanych w sierpniu 1983 roku, AAN, GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3917,
k. 33.
2 Tamze.
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alegoryczne odsylajg widza do biezacego oraz konkretnego wydarzenia politycznego lub
zjawiska spolecznego i mogg w ten sposdb stanowié niepozgdang dla wladz ich ocene
moralng. Cenzorzy probowali wiec bezustannie doszukiwaé sie zwigzkéw pomiedzy
kinematografig a méwieniem prawdy o PRL-owskiej rzeczywistosci z przekazem
politycznym niezgodnym z obowiazujaca ideologia.

Kontrola publicznego przekazu informacji oraz ograniczenie mozliwosci wyraza-
nia mysli, jak i przekonan byly oczywiscie obecne w czasie calego okresu rzgdow komu-
nistéw w Polsce. Jednak stan wojenny — wprowadzony 13 grudnia 1981 roku, zawieszony
31 grudnia 1982 rokus, a zniesiony w dniu 22 lipca 1983 roku — to szczegdlnie mroczny
okres dla polskiego spoleczenstwa, w tym dla 0séb zwigzanych z polskim filmem.

Prawa obywatelskie w konstytucji lipcowej, a instytucjonalna cenzura paristwowa

Polska Rzeczpospolita Ludowa miata zapewnia¢ wszechstronny rozwaéj nauki i kultury
narodowej*. Jak wskazano w art. 73 Konstytucji uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (z pézniejszymi zmianami), obywatele PRL-u mieli prawo do ko-
rzystania ze zdobyczy kultury i do twérczego udzialu w rozwoju kultury narodowejs,
co mial zapewnia¢ coraz szerszy ,,rozwdj i udostepnienie ludowi pracujgcemu miast
i wsi bibliotek, ksigzek, prasy, radia, kin [...] i pobudzanie twérczosci kulturalnej mas
ludowych i rozwoju talentéw tworczych™. Zgodnie z art. 75 ustawy zasadniczej Polska
Rzeczpospolita Ludowa troszczyla sie o rozwdj literatury i sztuki, wyrazajacych potrze-
by i dgzenia narodu, ale jednoczeénie odpowiadajacych — z punktu widzenia wladzy
— najlepszym postepowym tradycjom tworczosci polskiej” (ukazujgcej wyzwalanie sie
mas pracujacych spod ucisku kapitalistow). W art. 83 rzeczonego aktu prawnego stwier-
dzono, iz panstwo polskie zapewnia swoim obywatelom (tj. ludowi pracujacemu i jego
organizacjom) wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecéw, pochodéw i manifestacji®.
Nalezy podkresli¢, ze podstawowe prawa i obowigzki obywateli ujeto dopiero w roz-

dziale 8 konstytucji lipcowej, co bezspornie wskazywalo na ich zaleznosé¢ w stosunku

3 Dz.U. z 1982 r. Nr 42 poz. 275.

N

A. Lopatka, Odrodzenie i rozwdj panstwa polskiego (1918-1944-1979), ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1980, R. XLII, z. 1, s. 5.

5 Dz.U. z1976 r. Nr 7 poz. 36.
6 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
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do wczeéniej zapisanych — zgodnie ze stalinowskimi standardami — naczelnych zasad
panstwa socjalistycznego®.

Ustawa konstytucyjna w rzeczywistos$ci w znacznym stopniu ograniczala oby-
watelom korzystanie z wolnosci, gdyz w praktyce byla interpretowana oraz stosowana
z uwzglednieniem ideologii marksistowsko-leninowskiej. Przejawem tego byla dziatal-
no$¢ Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, ktéry ,,dbal” o to, aby obywatele
korzystali jedynie ze zdobyczy ,,postepowej” kultury i sztuki. A zatem na wolno$¢ stowa
wyrazong w art. 83 konstytucji lipcowej nalezy spojrzec przez pryzmat jezyka doby PRL-u.

Okreslone procedury, tj. organizacja oraz technika i metody pracy, obowigzujace
kazdego cenzora w toku postepowania nad dana publikacja, bylty w zasadzie identyczne
przez caly okres istnienia urzedu kontrolujacego udostepnianie informacji. Zmieniaty
sie wylacznie okolicznosci polityczne, sytuacja spoteczno-gospodarcza, kadra, lecz sys-
tem cenzury stosowal caly czas zblizone metody, jak i zasady pracy nad zgloszonym tek-
stem z redakcjami oraz autorami. Cenzorzy stosowali zasade, Ze z ograniczonej wolnosci
slowa mogg korzysta¢ wylgcznie ci, ktérzy przyjmuja do wiadomogci istnienie przy-
jetego uktadu politycznego, nie zamierzajg z nim walczy¢, uznajac socjalizm za jedyny
wlasciwy ustrdéj spoteczny. Dostosowywano sie tylko do sytuacji zwigzanych z kolejny-
mi ,zakretami” w polskiej historii, cho¢ podstawowag zasadg bylo zawsze bezwzgledne
stosowanie instrukcji i wytycznych komunistycznych wladz partyjnych. Dopuszczaly
one ograniczong krytyke, ale nie aktualnych rzaddéw, lecz jedynie ekip zwigzanych z po-
przednimi sekretarzami. Rzeczywiste zasady funkcjonowania instytucjonalnej cenzury,
jak réwniez szczegolowe zadania co do jej pracy zalezaly tylko od organu kierowniczego
partii komunistycznej. Obowigzujace wowczas w Polsce prawo bylo zatem fikcja, gdyz
interpretowano je w cyniczny sposob, aby stuzylo interesom jednej partii. Urzad cen-
zury — w calym okresie swojego istnienia — stal sie zatem waznym narzedziem auto-
rytarnej wladzy, sprawujgcej piecze nad systemem, blokujacym niewygodne dla siebie
tresci, ktore nie mogly by¢ podane do publicznej wiadomoscit°.

W czasie stanu wojennego podstawsg ingerencji GUKPiW w zycie kulturalne byla
przede wszystkim Ustawa z dnia 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk.
Nalezy podkresli¢, ze w trakcie prac sejmowych nad niniejszym aktem prawnym wiladze

nie uwzglednily czesci propozycji, cho¢ strona spoleczna osiggnela z calg pewnoscia

9 A. Szymaniak, Prawa obywatelskie w konstytucjach z 1952 r. i 1997 r. Analiza poréwnawcza, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, R. LXIII, z. 3, s. 32.
10 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Wydawnictwo NERITON: Instytut

Historii PAN, Warszawa 2010, s. 37-38.
1 Por. Rzadowy projekt ustawy o kontroli publikacji i widowisk. Sejm PRL. 8 kadencja (1980-1985).
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sukees, gdyz do pewnego stopnia doprecyzowano nieostre do tej pory zasady dotyczace

ingerencji cenzorskich. Ostatecznie w mysl aktu prawnego, ktéry wszedl w zycie 1 paz-
dziernika 1981 roku, wolnos¢ stowa nie byla prawem jednostki, lecz wynikata z nadania
panstwa. Jednoczes$nie organy panstwa zobowigzano do ochrony wolnosci stowa, ktéra

miala by¢ regulowana wylgcznie na podstawie ustawy'.

Poset sprawozdawca projektu ustawy, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, na posiedzeniu
Sejmu 31 lipca 1981 roku stwierdzit wprost, ze konstytucyjny nakaz zapewnienia wolnosci
stowa i druku wymaga jednocze$nie okreslenia materialno-prawnych gwarancji oraz wa-
runkéw funkcjonowania instytucjonalnej cenzury. Cenzura miala sta¢ na strazy realizacji
celéw i idei socjalistycznego panstwa oraz spoleczenstwa, a ponadto chronié ich interesy*.

W art. 2 aktu prawnego wydanego 31 lipca 1981 roku wskazano m.in., ze korzysta-
jac z wolnosci stowa i druku w publikacjach i widowiskach, nie mozna:

- godzi¢ w niepodleglos¢ lub integralnos¢ terytorialng Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej;

— nawolywa¢ do obalenia konstytucyjnego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, 1zy¢ go, wyszydzac lub ponizag;

- godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i jej sojusze;

— uprawia¢ propagandy wojennej;

- nawolywa¢ do popelnienia przestepstwa lub je pochwalaé*.
Natomiast w rozdziale II Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym wpro-
wadzono dalsze ograniczenia praw obywateli. W art. 17 ust. 1 rzeczonego aktu wskazano,
iz rozpowszechnianie publikacji i widowisk za pomocg druku, obrazu lub zywego sto-
wa wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia organdw kontroli publikacji i widowisk,
z wyjatkiem niektérych publikacji i widowisk okreslonych w art. 4 ust. 1 przywolanej
juz wezesniej ustawy z dnia 31 lipca 1981 roku. Jednoczesnie w ust. 3 wspomnianego
artykutu stwierdzono, ze Prezes Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk — za

zgodg Prezesa Rady Ministréw — w drodze zarzgdzenia okresli zasady i tryb udzielania

Lp. PRL/08/46, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/NGM7HKKDTR2YETLgI-
LIS8BTgU2AL13.pdf [dostep: 30.08.2023].

12 T. Mielczarek, Uwarunkowania prawne funkcjonowania cenzury w PRL, ,Rocznik Prasoznawczy”
2010, t. 4, S. 39.
13 15. posiedzenie Sejmu PRL. 8 kadencja (1981-07-30 i 31). Sejm PRL. 8 kadencja (1980-1985). Lp.

PRL/08/15, tam 169, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/54N22SNVC-
KX57FNAA2M86FM1BL87P4.pdf [dostep: 30.08.2023].
14 Dz.U. z 1981 r. Nr 20 poz. 99.
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zezwolen oraz postepowania w tych sprawach'. Ostatecznie w "Monitorze Polskim"
ukazalo sie Zarzqdzenie Prezesa GUKPIW z dnia 12 grudnia 1981 roku w sprawie zasad
i trybu udzielania zezwolen na rozpowszechnianie publikacji i widowisk oraz postepowa-
nia przy uzytkowaniu zaktadéw, urzqdzen i aparatéw poligraficznych w czasie obowig-
zywania stanu wojennego®. W niniejszym akcie prawnym — w randze tylko zarzadzenia
— znalazlo sie uregulowanie, ze decyzja odmawiajaca wydania zezwolenia na podstawie
jej zapisow jest ostateczna i nie moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego. Warto
nadmienic¢, ze zmiany wprowadzone w 1981 roku wywolaly problemy wsrdd cenzoréw
w zakresie opanowania w wystarczajagcym stopniu formalnoprawnej strony swojej pra-

cy. Wynikalo to prawdopodobnie z nieodpowiedniej organizacji czesci kursu*.

Problem z repertuarem kin

Wprowadzenie stanu wojennego sprawilo, ze w kinach nie wyswietlano niektérych
polskich filmow. W latach 1981-1982 polska kinematografia wyprodukowala 74 filmy,
lecz 16 z nich wycofano lub nie dopuszczono do dystrybucji®. W repertuarach
kinowych w calej Polsce zabraklo takich tytutéw fabularnych, jak: Cztowiek z marmuru
(rez. Andrzej Wajda, 1976), Dreszcze (rez. Wojciech Marczewski, 1981), Dziecinne
pytania (rez. Janusz Zaorski, 1981), Gorgczka (rez. Agnieszka Holland, 1980), Gry
i zabawy (rez. Tadeusz Junak, 1982), Noc poslubna w bialy dzien (rez. Jerzy Gruza, 1982),
Przestuchanie (rez. Ryszard Bugajski, 1982), Przypadek (rez. Krzysztof Kieslowski, 1981)
czy Rece do géry (rez. Jerzy Skolimowski, 1967, nowa wersja, wySwietlona na Kongresie
Kultury Polskiej tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego®).

Warto przeanalizowad, w jaki sposdb w pi$émiennictwie odniesiono sie do tej sytuacji
iw jakich tytutach prasowych dziennikarze probowali bezskutecznie, w wyniku cenzury
instytucjonalnej, przedstawi¢ swoje stanowisko. Jak wskazujg materialy Gléwnego Urzedu

Kontroli Publikacji i Widowisk w sprawie ingerencji w kwietniu 1982 roku, nie zezwolono

15 Dz.U. z 1981 r. Nr 29 poz. 154.
16 M.P. z 1981 r. Nr 30 poz. 278.
17 W. Gardocki, Pod presjg cenzury: szkice o kontroli stowa w latach 1945-1990, Wydawnictwo Episte-

me, Lublin 2022, s. 48-49.

18 K. Kornacki, Stan wojenny a kino. Kolejny rekonesans, ,,Pleograf” 2021, nr 4, https://pleograf.pl/

index.php/kino-stanu-wojennego [dostep: 26.08.2023].

19 Informacja o ingerencjach dokonanych w kwietniu 1982 roku, AAN, GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3914,

k. 46; Informacja o ingerencjach dokonanych w sierpniu 1982 roku, AAN, GUKPPiW,

sygn. 2/1102/0/7.4.5/3914, k. 136; Informacja o ingerencjach dokonanych w czerwcu 1983 roku, AAN,

GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916, k. 132.
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na publikacje fragmentéw felietonu w dzienniku ,,Glos Wybrzeza”, wydawanym przez
Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej tez: PZPR). Z jednego
z numerow wyeliminowano uwagi, ze "kto wie, czy ponownie nie wyrosnie nam garb
w postaci ,,potkownikdéw* anno 1981 [...]| Predzej czy pdzniej publiczno$é upomni sie
o0 ,lezakujgce” i problem wrdci gwaltowng czkawkg"*°. Proba publikacji takich tresci
w organie prasowym PZPR moze by¢ pewnym zaskoczeniem. Z drugiej strony nalezy
pamietad, ze gazeta swoim zasiegiem obejmowala obszar, ktory byl jednym z gléwnych
os$rodkow ruchu spotecznego zwigzanego z NSZZ ,,Solidarno$¢”, a sztucznie ttumione
napiecia doprowadzily by¢ moze do masakry na Wybrzezu w grudniu 1970 roku.

Z kolei w sierpniu 1982 roku Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk w pouf-
nym sprawozdaniu przyznal, iz dokonano kilku ingerencji w materiatach, w ktérych oma-
wiano zycie filmowe w Polsce (m.in. przygotowanych na tfamy ,, Tygodnika Powszechnego”
oraz tygodnika spoteczno-politycznego ,,Tu i Teraz”, do ktdrego swego czasu pisywal
nawet Jerzy Urban?). Ze sprawozdan GUKPiW wynika, iz w piSmiennictwie pojawily
sie wrecz alarmujgce opinie o dogorywajgcym polskim kinie, w ktorym zawalilo sie juz
niemal wszystko. Nie ma watpliwosci, ze stan wojenny jeszcze z wiekszg mocg ukazal po-
dzialy polityczne w $rodowisku filmowym, ktdre przed 13 grudnia 1981 roku prébowato
mimo wszystko jeszcze podjaé wspdlprace w zasadniczych kwestiach, tj. reformy polskiej
kinematografii. Nie bez znaczenia w tym kontekscie byt fakt zawieszenia Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich, w ktdérym coraz wiekszg role po wydarzeniach 1980 roku zaczely
odgrywac osoby, gloszace wartosci demokratyczne. Jednak najwiekszy wplyw na sytuacje,
jak wezesniej wspomniano, mialo niedopuszczenie wielu filméw do dystrybucji i odciecie
w ten sposob tworcow od mozliwosci rozwoju, a przy okazji od srodkéw finansowych.

Biorac pod uwage powyzsze, nawet w ogdlnopolskim tygodniku literacko-spolecz-
nym ,,Zycie Literackie” (czasopismo to w czasach Polski Ludowej odwazyto sie na swo-
ich tamach drukowaé¢ emigracyjng twoérczos¢ Czestawa Milosza?3, ale jego redakcja
poparta wprowadzenie stanu wojennego®) probowano bezskutecznie zaprezento-

wa¢ opinie, iz ,,z dnia na dzien wszystko, co istnialo w naszym repertuarze, stalo sie

20 Informacja o ingerencjach dokonanych w kwietniu 1982 roku, dz. cyt., k. 46.

21 J. Olaszek, ,,Ekstremisci, chuligani, politykierzy”. Obraz podziemnej ,,Solidarnosci” w propagandzie
stanu wojennego, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2010, nr 2 (16), s. 109.

22 K. Kornacki, Stan wojenny a kino..., dz. cyt.

23 'W. Maciag, ,,Zycie literackie” — jak je pamietam, ,Nowa Dekada Krakowska” 2012, t. 1, nr 1/2, s. 42.

24 W dniu 13 grudnia 1981 roku ukazat sie jeszcze nr 50 (1559) ,Zycia Literackiego”, a wydawanie tygodni-

ka wznowiono dopiero 14 lutego 1982 roku, kiedy to czytelnicy mogli sie zapozna¢ z numerem 1 (1560).
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podejrzane, zmuszajgce do ponownego przebadania. Z dnia na dzien zniknety filmy
przynoszace chocby cien mys$li“s.

Jeszcze w listopadzie 1982 roku z tygodnika spoteczno-kulturalnego ,,Odglosy”,
wydawanego w Lodzi przez Robotnicza Spéldzielnie Wydawniczg, ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”
(dalej tez: RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch”)*, usunieto artykul, w ktérym dziennikarz pro-
bowal podjaé problem pustych miejsc w polskim kinie, jak rdwniez starat sie zwrdcié
uwage, iz ,nie ma okreslonych filméw. Na okreslone tematy. Okreslonych rezyserow”?,
a ponadto przypomnial o zniknieciu z repertu-
arow filmow zaliczonych do tzw. kina moralnego
niepokoju. W zakwestionowanym tekscie autor
przy okazji recenzji wegierskiego filmu politycz-
nego Stracone zycie (Kettévalt mennyezet, rez. Pal
Gabor, 1982), ktory wowczas trafil na polskie ekra-
ny, stwierdzal, ze ,nasza socjalistyczna historia
pierwszych lat budowy zreb6w nowego ustroju jak-
ze podobna jest w wypaczeniach, btedach do histo-
rii wegierskiej, wiec polscy tworcy nie powinni po-
zostawac glusi na spoleczne oczekiwania”?. Jednak
w tym wypadku stwierdzenie dziennikarza trudno
uzna¢ za trafne. Twdrcy kina polskiego w czasie
stanu wojennego mieli problem z podjeciem wielu

tematdw i nie wynikato to bynajmniej z ich braku

checi, a najczesciej z ograniczen instytucjonalnych.

Il. 1. Wojciech Pszoniak w filmie Przeprowadzka (rez. Jerzy Gruza, 1982).
Autor: Jerzy Troszczynski. Prawa: FINA. Zrédto: Fototeka FINA.

Cenzura wobec recenz;ji filmowych

W dniu 31 grudnia 1982 roku wladze zawiesily stan wojenny. Jednak nie oznaczalo

to ,poluzowania” cenzury. W styczniu 1983 roku wladze zakwestionowaly recenzje

25 Informacja o ingerencjach dokonanych w sierpniu 1982 roku, dz. cyt., k. 135-136.

26 Do poczatku grudnia 1982 roku z obowigzujgcego wiwczas statutu wynikalo, ze RSW ,,Prasa-Ksigz-
ka-Ruch” ma realizowaé ,,cele ideowe oraz zadania polityczne i spoteczno-wychowawcze wynikajgce
z programu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” (cyt. za: K. Pokorna-Ignatowicz, Robotnicza
Spoéldzielnia Wydawnicza ,,Prasa—Ksigzka—Ruch” w polskim systemie medialnym, Oficyna Wydaw-
nicza AFM, Krakéw 2016, s. 58).

27 Informacja o ingerencjach dokonanych w listopadzie 1982 roku, AAN, GUKPPiW,
sygn. 2/1102/0/7.4.5/3914, k. 203.
28 Tamze.
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filmu Przeprowadzka (rez. Jerzy Gruza, 1972), przygotowang do druku w miesieczniku
spoteczno-kulturalnym wydawanym przez jezuitéw. Nie pozwolono na ukazanie sie
wspomnianego tekstu w ,,Przegladzie Powszechnym”, ktéry na poczatku lat 8o0. XX wieku
stal sie miejscem wyrazania opinii i pogladéw przez przedstawicieli opozycji lub osoby
sympatyzujace z podziemiem stanu wojennego, a pisywat do niego m.in. Andrzej Wajda.
Nalezy przypomnie¢, ze komedia Gruzy przez wiele lat nie mogla by¢ rozpowszechniana,
a swoja premiere miala dopiero w 1982 roku®. Jednak w piSmiennictwie przedmiotowy
film fabularny znalaz! odniesienia do wydarzen poprzedzajacych okres, w ktérym zaczat
by¢ oficjalnie wy$wietlany. Cenzura ingerowala bowiem w oméwienie Przeprowadzki, gdyz
recenzent pisal m.in., ze dla gltéwnego bohatera ,nie mieszczacego sie w ,ciasnocie realnego
socjalizmu” [...] nie ma ucieczki. Jedyne wyjscie prowadzi przez okno z wysokiego pietra.
W $lad za zdesperowanym magistrem wszyscy$my probowali wyj$¢ przez to okno dziewie¢
lat pdzniej, a cud, zesmy sobie nie skrecili karku. Oto potega sztuki: film, ktéry w momencie
powstania wygladal na dekadencki wybryk, okazal sie prorocza wizja przysztoci narodu”s

Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk eliminowal rdwniez teksty, kto-
re nawigzywaly wprost do NSZZ ,Solidarno$¢” i decyzji politycznych wladz w za-
kresie wprowadzenia stanu wojennego. W maju 1983 roku cenzura nie pozwolila na
przedruk w miesieczniku ,Film na Swiecie” (wydawanym przez Polska Federacje
Dyskusyjnych Klubéw Filmowych) recenzji z angielskiego czasopisma (z wrze$nia
1982 roku) brytyjskiego filmu, cho¢ stworzonego przez polskiego tworce, tj. Fuchy
(Moonlighting, rez. Jerzy Skolimowski, 1982). W informacji miesiecznej o ingerencjach
GUKPiW zwrdcono uwage na opinie angielskiego recenzenta zawarta w planowanym
przedruku, ze ,nawet ktos, kto nigdy nie styszal o Solidarnosci i nie odczytywal za-
wartego w filmie przestania — mdglby odczytac ten film [...] jako studium na temat
stosunkéw miedzyludzkich pod naciskiem spotecznych nakazdw”32.

‘W I polowie 1983 roku cenzura zakwestionowata najwiecej informacji o francu-
sko-polskim filmie Danton (rez. Andrzej Wajda, 1983). Produkcje dramatu politycznego
rozpoczeto w Polsce, ale ostatecznie zostala ona przeniesiona do Francji. Trudno bowiem

bylo sobie wyobrazi¢, aby w 6wczesnej sytuacji w PRL-u Wajda mégt w pelni swobodnie

29 »Przeglad Powszechny” ma 120 lat, https://web.archive.org/web/20160305103335/http://ekai.pl/
wydarzenia/x8446/przeglad-powszechny-ma-lat [dostep: 31.07.2023].

30 S. Jagielski, Cigcie Kmicica, ,Teksty Drugie” 2023, nr 2, s. 157.

31 Informacja o ingerencjach dokonanych w styczniu 1983 r., AAN, GUKPPiW,

sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916, k. 17.

32 Informacja o ingerencjach dokonanych w maju 1983 r., AAN, GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916, k.

111.
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realizowac film o glebokich zmia-
nach polityczno-spolecznych, me-
chanizmach obalenia oraz spra-
wowania wladzy (propaganda,
ktamstwa polityczne). Ponadto
w rzeczywisto$ci stanu wojenne-
go, w czasie ktérego wprowadzo-
no zakaz publicznych zgromadzen
powyzej pieciu 0s6b, niemozliwe
stalo sie nakrecenie scen z udzia-
tem ludu (ukazujacych m.in. kolej-
ki za chlebem).

Film musial wiec wywotaé

duze poruszenie wérdd recen-

. ;

macj acho ingerencjach GUKPIiW Il 2. Gerard Depardieu w filmie Danton (rez. Andrzej Wajda, 1982). Autor: Renata Pajchel. Prawa: WFDIF.
Zrédto: Fototeka FINA.

zent6éw, co byto widoczne w infor-

szczegolnie w I potowie 1983 roku.
Omowienie oraz ocene Dantona przygotowano m.in. w redakcji czasopisma ,,tad”, zwig-
zanego z Osrodkiem Dokumentacji i Studiéw Spolecznych oraz zarejestrowanym na po-
czatku 1981 roku ogdlnopolskim stowarzyszeniem — Polskim Zwigzkiem Katolicko-
Spotecznym (dalej tez: PZKS)*.

Jak wskazano w materialach Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, au-

tor tekstu (ktérego imie i nazwisko nie widnieje w zrodtach archiwalnych) stwierdzit,

33 S. Kandulski, Niebieska jak niebo, biata jak wapno, czerwona jak krew. Cala prawda o Rewolucji
Francuskiej... na podstawie filmu ,,Danton” w rezyserii Andrzeja Wajdy, ,,Cztowiek i Spoleczenstwo”
2012, t. 34, S. 166-169.

34 Srodowisko katolikéw éwieckich, skupione wokoét ,,Ladu”, wyrazalo opinie, ze jego dzialalnosé spo-
leczno-polityczna winna uwzgledniaé trwalo$¢ istniejgcych ograniczen geopolitycznych, co wy-
muszalo jednocze$nie konieczno$¢ stopniowego wplywania na system polityczny w PRL-u w na-
dziei na jego ewolucje (S. Pamula, Geneza, rozwdj i zalozenia tygodnika ,,Kierunki”, ,Roczniki Nauk
Spolecznych” 1988-1989, t. 16-17, z. 1, s. 314; A. Tasak, Nardd i paristwo w publikacjach katolikéw
sSwieckich na tamach tygodnika ,Ead” w latach 1981-1984 (w kontekscie nauczania spotecznego Ko-
Sciola katolickiego), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2021,
t. 26, nr 336, s. 20-21, DOI 10.24917/20813333.26.2). Wladze panstwowe, realizujac przyjeta stra-
tegie, akceptowaly dziatalno$¢ wspomnianego srodowiska, lecz ja kontrolowaly. Przejawem tego
byl brak zgody na publikacje wspomnianej recenzji, cho¢ wydaje sie, ze jej wymowa byla zgodna
z przyjety strategig dzialania PZKS, wiec trudno bylo jg uzna¢ za nawolywanie do obalenia istnie-
jacego wowczas systemu.
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iz ,Wajda stawia pytania daleko wychodzace poza konkretne historie. Czyz pytanie o sens
Rewolucji nie jest pytaniem uniwersalnym? Wajda zmusza nas do odpowiedzi na pytanie
o wymiar moralny rewolucji, o granice jej mozliwo$ci burzenia i budowania, o ztu ktdre
niesie w imie zniszczenia zastanego zla |[...], 0 metody dochodzenia do celéw |[...], o nie-
ostroéci podzialéw na ofiary i sprawcdw i jego celowosci, o przyczynach, skutkach i sen-
sie gwaltownych zmian, po ktérych spoleczenstwa dlugo nie mogg przyjsé¢ do siebie”s.

Jednoczesnie nalezy wspomnied, ze w tym samym czasie dokonano licznych in-
gerencji w recenzje Dantona w innych pismach, eliminujgc nawigzania do éwcze-
snej sytuacji spoteczno-politycznej. GUKPiW nie pozwolil rowniez na publikacje
w , Tygodniku Powszechnym” oceny, ze o wielkiej wartoéci ,,Dantona decydowa¢ be-
dzie sposdb demaskatorskiego obnazenia z mitotwdrczej przestony, modelowy, wzor-
cowy [...] sposdb prezentacji alienujacych sie mechanizmdéw rewolucyjnego terroru”ss.
W czasopismie wydawanym w Krakowie nie pozwolono tez na przedstawienie pogla-
du, ze Wajda ,,dal pionierska wizje spoleczenstwa bez polityki, ustroju zamrozonego,
rzadzacego sie obludnym frazesem moralnym. Szyderstwo z tego utopijnego, lecz
groznego ustroju [...] ma z pewnoscia swoje znaczenie polityczne™s.

Usunieto takze opinie o filmie Wajdy z prasy wydawanej przez Stowarzyszenie
PAX, ktore promowalo wspdtprace §rodowisk katolickich z komunistycznymi wladza-
mi i, co istotne, nie mialo oficjalnej aprobaty episkopatu Polski dla swojej dziatalnosci
wydawniczej®. Z tytuléw, bedgcych w gestii Boleslawa Piaseckiego, wyeliminowano
oceny o filmie, iz jest ,to ponadczasowa analiza pewnych zjawisk dokonana [...] przez
pryzmat naszych, polskich do§wiadczen”® (z lamdéw ogdlnopolskiego dziennika ,,Stowo
Powszechne”) lub do$wiadczen ,z lat ostatnich i wezeéniejszych™° (tygodnik ,,Kierunki”).

Organem administrujagcym Polska w czasie stanu wojennego byta Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego (WRON), posiadajgca cechy dyktatury wojskowej. Komunisci
byli zatem przewrazliwieni na punkcie kwestii buntu spoleczenstwa przeciwko panu-
jacej wladzy. Na lamach miesiecznika spoteczno-kulturalnego ,Odra” nie ukazal sie

wiec tekst, ze ,,przed rokiem 1918 Lenin powolywal sie przede wszystkim na Dantona”,

35 Informacja o ingerencjach dokonanych w lutym 1983 roku, AAN, GUKPPiW,
sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916, k. 39-40.

36 Tamze, s. 40.

37 Informacja o ingerencjach dokonanych w marcu 1983 roku, AAN, GUKPPiW,
sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916, k. 62.

38 E. Kristanova, Prasa katolicka w Polsce (1918—-1989). Rekonesans badawczy, ,Kultura — Media —
Teologia” 2022, nr 52, s. 107.

39 Informacja o ingerencjach dokonanych w lutym 1983 roku, dz. cyt., k. 40.

40 Tamze.
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poniewaz tak jak on ,chcial obali¢ panstwo [...]. Po roku 1918 Lenin cytowal juz tylko
Robespierra”, bo mial ku temu powody, tj. ,chcial utrzymac wladze”+*. Majac na uwa-
dze powyzsze, cenzura zakwestionowala ponadto recenzje filmu Wajdy, ktéra miata
sie ukaza¢ w przywolywanym juz wezes$niej miesieczniku wydawanym przez jezuitow,
tj. ,Przegladzie Powszechnym?”. Autor tekstu odwazyl sie bowiem m.in. napisac, ze re-
zyser miat az nadto powoddéw, zeby pod pretekstem ekranizacji ,Dantona” przedstawié
wlasny poglgd na zjawisko zwane rewolucjq [...]. Chciat przypomnieé, ku czemu dzieje
toczyé sie powinny, co ma sie ostaé, gdy ustqgpi zaslepienie walkq, jakich wartosci nie
wolno gubic¢ na drodze do szczescia ludzkosci*.

Tworczos¢ Tadeusza Konwickiego w materiatach cenzury

Sytuacja w Polsce na poczatku lat 8o. XX wieku nie spowodowala zupelego zaprzestania
pracy tworczej w polskim filmie. W tym okresie ekranizacji powiesci Czestawa Milosza
pt. ,Dolina Issy” podjat sie rezyser Tadeusz Konwicki, cho¢ wladze komunistyczne nie
ukrywaly swojej dezaprobaty dla dziel pierwszego ze wspomnianych pisarzy*. Na po-
czatku 1981 roku przygotowano juz scenariusz adaptacji, a zdjecia do niej zakoniczono
jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego. Prace nad filmem, przede wszystkim
montazowe, trwaly rowniez pdzniej, o czym $wiadczy oficjalny rok produkeji, tj. 1982.
Ekranizacja powie$ci zostala dopuszczona do oficjalnej dystrybucji w okresie, w ktd-
rym wiele innych produkecji objeto zakazem wyswietlania. W dodatku film Dolina Issy
(rez. Tadeusz Konwicki, 1982) byl wy$wietlany poza granicami kraju, w tym w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych oraz osrodkach kultury. Rezyser nie mial na to
wplywu, ale sytuacja ta mogla wywola¢ wrazenie, iz Konwicki poniekad uznaje dziala-
nia dwezesnych wladz panstwowych, z czego on sam zdawal sobie tez sprawe?.
Jednak tego utworu filmowego nie mozna poddawac analizie wylacznie poprzez
pryzmat kwestii formalnych zwigzanych z jego dystrybucja. Ekranizacjg powiesci
pt. ,Dolina Issy” Konwicki zdolal bowiem zaprezentowaé nowe — inne, niz zrobil to
w swoim literackim dziele Mitosz — odczytanie tzw. toposu arkadyjskiego. Swiat w filmie,

41 Informacja o ingerencjach dokonanych w marcu 1983 roku, dz. cyt., k. 62.

42 Tamze.

43 Informacjaoingerencjach dokonanych w czerwcu 1983 roku, AAN, GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3916,
k. 132.

44 M. Wozniak-tabieniec, ,,Dolina Issy” w dokumentach cenzury. Wokét odwilzowej recepcji powiesci

Czestawa Milosza, ,Teksty Drugie” 2011, nr 5 (131), s. 97-111.

45 P. Kaniecki, ,,Potworna zdrada”. O Zrédtach kontrowersyjnosci adaptacji Doliny Issy, ,Poznanskie

Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 20 (40), s. 119.
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jak przystalo na rezysera, zostal przedstawiony
w konwencji ,apokalipsy spelnionej”, czyli
odmiennie, niz uczynil to Milosz, co zupelnie
uniemozliwilo pocieszenie w trudnej sytuacji.
Ponadto zdaniem Nataszy Korczarowskiej
dla wnikliwego obserwatora twdrczosci
Konwickiego jest jasne, iz rezyser w filmie nie
odnosi sie wylgeznie do przesztych przezy¢, ale
odwoluje sie réwniez do aktualnych wydarzen,
tj. terroru stanu wojennego, co stanowi prébe
ysuwiklania Mitosza w historig”+.

Dzielo filmowe Konwickiego stalo sie
w styczniu 1983 roku przedmiotem relacji ze
spotkania Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego (dalej tez: PRON), tj. organizacji

politycznej, ktora w okresie stanu wojennego

miata propagowat rzekome powszechne po-
parcie spoteczenstwa dla wladz PRL-u. Z ma- Il 3. Maciej Mazurkiewicz i Ewa Wiéniewska w filmie Dolina Issy (rez. Tadeusz Konwicki, 1982).
terialéw Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji AU Remuld Pieikowski. Prawa: FINA. Zrdfo: Fototeka FINA.

i Widowisk wynika, ze przewodniczacy obra-
dom PRON w listopadzie 1982 roku Jan Dobraczynski ,w sposdb bezpardonowy zaata-
kowat twdrcow filmu »Dolina Issy« oraz propagowanie w kraju twdrczos$ci Cz. Milosza.
Pomijajgc tutaj sprawe zasadnosci takiego ataku, warto zwrdci¢ uwage na jego paradok-
salne umiejscowienie w czasie obrad, ktére mialy by¢ symbolem i zarazem konkretnym
przyktadem dialogu, mialy przekonywac¢ niezdecydowanych o mozliwosci porozumie-
nia”¥. Jednak cenzura wyeliminowala niniejszy tekst z tygodnika spoteczno-politycz-
nego ,Walka Mlodych”. Czasopismo to bylo wéwczas organem prasowym komunistycz-
nego Zwigzku Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej*®. Nie byl to jedyny przypadek, kiedy
Konwicki znalaz! sie w materiatach cenzury w odniesieniu do twdrczosci filmowej. W lip-
cu 1983 roku z ,,Przeglagdu Powszechnego” wyeliminowano szkic o powiesciach oraz fil-

mach Konwickiego, gdyz autor tekstu charakteryzowat jego tworczosé jako ,pozostajaca

46 N. Korczarowska, Dolina Issy, http://filmotekaszkolna.fina.gov.pl/wp-content/uploads/2022/04/
Lekcja-34_-_Na_styku_kultur_-_broszura.pdf [dostep; 2.08.2023].

47 Informacja o ingerencjach dokonanych w styczniu 1983 roku, dz. cyt., k. 17.

48 Nazwy do zmiany — ul. Walki Mtodych, https://ipn.gov.pl/pl/upamietnianie/dekomunizacja/zmia-

ny-nazw-ulic/nazwy-ulic/nazwy-do-zmiany/36803,ul-Walki-Mlodych.html [dostep: 2.08.2023].
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blisko ziemi, budujaca uogdlnienia z realiéw scisle krajowych” i z tego powodu ,,bardziej
realny ksztalt przybiera wizja katastrofy”+ w jego utworach.

Problem z drukiem materialow zwigzanych z realizacjg filméw

Jak juz wezeéniej wspomniano, stan wojenny mial wplyw réwniez na losy filmu
Przypadek (rez. Krzysztof Kieslowski, 1981). Nie wydano zgody na jego rozpowszech-
nianie, cho¢ w okresie tzw. karnawatu Solidarnosci Ministerstwo Kultury i Sztuki za-
twierdzilo go, co pozwolito skierowaé scenariusz do produkcji®. Z kolei w kwietniu
1982 roku ze zgloszonego przez Wydawnictwo Literackie zbioru ,,Scenariuszy filmo-
wych” Krzysztofa Kie$lowskiego (planowany naktad 10 tysiecy egzemplarzy) cenzura
nakazala usuna¢ scenariusz filmu Przypadeks.

Nie pozwolono na wydrukowanie utworu, ktérego akcja rozgrywa sie w okresie
od 1977 roku do lipca 1980 roku. W czasie stanu wojennego trudno bylo sie spodziewac,
aby swiatlo dzienne ujrzal chocby literacki projekt dziela filmowego, w ktérym boha-
ter staje w sytuacji dokonania wyboru drogi zyciowej w rzeczywisto$ci poczatku lat 8o.
XX wieku. Pracownicy urzedu cenzury panstwowej zapoznali sie z tekstem scenariusza
przewidujacego trzy mozliwo$ci loséw bohatera: tj. dzialacza organizacji mtodziezowej
albo aktywnego uczestnika nielegalnego ruchu wydawniczo-o$wiatowego, albo robig-
cego kariere zawodowag i naukowg lekarza. W dwu pierwszych przypadkach pojawiat
sie motyw nielegalnej drukarni: zadenuncjowanej (w pierwszej wersji) przez bohate-
ra — dzialacza organizacji mtodziezowej, natomiast w drugiej opcji bohater po przyjeciu
chrztu i zaangazowaniu sie w prace spoleczng Kosciola sam dopuszcza sie dziatan nie-
zgodnych z obowigzujgcym prawem, w tym rozpowszechnianiem nielegalnych drukéw.
W dodatku cenzorzy z przedtozonego przez Wydawnictwo Literackie zbioru, z cze$ci
obejmujgcej scenariusz filmu Przypadek, dowiedzieli sie, ze bohater jest jednoczesnie
stluchaczem potajemnych wykladow tzw. latajgcego uniwersytetu, a ponadto posredni-

czy w przekazywaniu pieniedzy zbieranych na wolne zwigzki zawodowes=

49 Informacjaoingerencjach dokonanychwlipcu1983roku, AAN, GUKPPiW, sygn.2/1102/0/7.4.5/3917,
k. 14.
50 A. Wyzynski, Komentarz do kolaudacji filmu ,Przypadek” Krzysztofa Kieslowskiego, ,,Pleograf” 2021,

nr 3, https://pleograf.pl/index.php/komentarz-do-kolaudacji-filmu-przypadek-krzysztofa-kieslow-
skiego [dostep: 29.08.2023].

51 Informacja o ingerencjach dokonanych w kwietniu 1982 roku, dz. cyt., k. 47.

52 Tamze.

3/2023 Cenzura filmowa w Polsce Ludowej 72



Wojciech Adam Swiech Ingerencje Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w czasie stanu wojennego w pismiennictwo dotyczgce polskiego filmu

Ostatecznie nie dopuszczono do rozpowszechniania filmu, jak réwniez ukazania
sie drukiem scenariusza. Akcja utworu toczyla sie przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego, ale jego bohater w przypadku wyboru okreslonej drogi zyciowej zgodnie z obowig-
zujacymi wtenczas przepisami prawa wrecz nawolywat do obalenia konstytucyjnego
ustroju panstwa lub popelnienia przestepstwa, a ponadto nie respektowal regulacji
prawnych w zakresie zakladéw, urzadzen i aparatéw poligraficznych.

W materiatach Glownego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk z maja 1983 roku
mozna odnalezé rdwniez informacje o filmie Gry i zabawy (rez. Tadeusz Junak, 1982)%,
ktory dopiero 14 wrzeénia 2009 roku w kino-galerii Charlie w Lodzi doczekal sie
oficjalnej premierys4. Pomimo braku publicznej dystrybucji w latach 8o. XX wieku
film wzbudzal zainteresowanie w mlodym pokoleniu. Scenopis Gier i zabaw mial sie
ukaza¢ w biuletynie ,,Powiekszenie”, wydawanym przez Rade Naczelng Zrzeszenia
Studentéw Polskich przy Studenckim Centrum Kultury ,,Rotunda” w Krakowie. Jednak
organ cenzury panstwowej zakwestionowal publikacje technicznego planu realizacji
filmu autorstwa Junaka oraz Ryszarda Lenczewskiego®.

Z przedlozonego cenzurze scenopisu wynikalo, ze akcja filmu rozgrywa sie
na przelomie wiosny i lata 1980 roku w miescie wojewddzkim w atmosferze narasta-
jacego niepokoju. Plan realizacji filmu zawierat m.in. opis zebrania w komitecie partii,
na ktérym miato dojs¢ do intrygi, doprowadzajacej do zmian na waznych stanowiskach.
W tle tych zdarzen w radiu zostajg podane wiadomo$ci o powtarzajacych sie przesto-
jach i przerwach w pracy réznych zakladéw pracy.

Zgodnie ze scenopisem Gier i zabaw przedtozonym cenzurze jednym z uczestni-
kéw obrad jest wlasciciel luksusowej willi (byty funkcjonariusz Urzedu Bezpieczenstwa),
do ktérej jego syn — student zaprasza kilkoro przyjacidl. Jednoczes$nie w tym samym
czasie grupa chlopcow oraz dziewczat ze srodowiska robotniczego zegna kolege po-
wolanego do wojska. Spotkanie obu grup wyzwala negatywne emocje z obu stron.
Poborowy zostaje uprowadzony przez rozpasane towarzystwo studenckie do willi
i obezwladniony, a nastepnie ,,poddany swoistemu »badaniu socjologicznemuc« przy-

pominajacemu przestuchanie milicyjne”sS.

53 Informacjaoingerencjach dokonanychwmaju1983roku,AAN, GUKPPiW, sygn.2/1102/0/7.4.5/3916,
k. 114.
54 M. Dondzik, , Film politycznie szkodliwy!” Komentarz do kolaudacji filmu ,,Gry i zabawy” (1982/2009),

»Pleograf’ 2022, nr 4, https://pleograf.pl/index.php/film-politycznie-szkodliwy-komentarz-do-ko-
laudacji-filmu-gry-i-zabawy-1982-2009 [dostep: 30.08.2023].

55 Informacja o ingerencjach dokonanych w maju 1983 roku, dz. cyt., k. 114.

56 Tamze.
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Scenopis zawieral rowniez opis scen przygotowan do napadu na luksusowa wil-
le organizowanego przez bytego akowca, torturowanego po II wojnie Swiatowej przez
obecnego prominenta. Dochodzi do napadu, w czasie ktérego studenci zachowujg sie
potulnie, cho¢ do oporu bezskutecznie wzywa n
ich zwiazany robotnik, ktéry w efekcie zostaje |
postrzelony przez uczestnika napadu. Wszyscy
uciekaja, z wyjatkiem dawnego akowca, ktdory
spotyka sie z nadchodzacym wiascicielem wil-
li. Podajg sobie oni rece, a napastnik odchodzi,
nie bedac niepokojonym przez prominenta®’.

W filmie poruszono kwestie mechani-
zmoéw sprawowania wladzy, pochodzenia elit
politycznych, trudnych powojennych losow
czlonkéw Armii Krajowej, pojmowania god-
nosci ludzkiej, ale takze pojednania. Byly to
tematy poruszane tez przez opozycje zwiaza-
ng z NSZZ ,Solidarnos¢”, ale przeciez stan
wojenny byl wprowadzony po to, aby wszel-
kie dyskusje w tym zakresie ucia¢ lub przynaj-
mniej je moderowaé w kierunku pozadanym

dla wladz. Jednak pomimo wszystko mlode >
pokolenie filmowcow pr(’)bowalo sie przebié Il. 4. Leon Niemczyk, Irena Kownas, Mirostaw Szonert w filmie Gry i zabawy (rez. Tadeusz Junak,

1982). Autor: Elzbieta Szmidt.Prawa: nieustalone. Zrédto: Fototeka FINA.
przez cenzure.

Miedzynarodowy Festiwal Filmow Krotkometrazowych w Krakowie

Wazne tematy zwigzane m.in. sierpniem ‘8o i z powstaniem Niezaleznego
Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé” podjeto w takich filmach do-
kumentalnych, jak: Narodziny Solidarnosci (rez. Bohdan Kosinski, 1981), Wzywamy
Was (rez. Bohdan Kosinski, 1981), I zaczeli mowié chlopi (rez. Lubomir Zajac, 1981),
Pomnik wielkiej nadziei (rez. Andrzej Szczygiel, 1981) oraz Tego nie da sie zatrzy-
ma¢ (rez. Zbigniew Raplewski, 1981). Swoje miejsce w historii polskiego dokumentu
ma réwniez Oczekiwanie (rez. Marek Hamera, 1981) zrealizowane we wroclawskim

Akademickim Klubie Filmowym , Palacyk”, a bedace reporterskim zapisem strajku

57 Tamze.

PLEOGRAF 3/2023 Cenzura filmowa w Polsce Ludowe;j 74



Wojciech Adam Swiech Ingerencje Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w czasie stanu wojennego w pismiennictwo dotyczgce polskiego filmu

glodowego kolejarzy we Wroclawiu w jesieni 1980 roku. Jednak z powodu decyzji
Gloéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk filmy te nie mogly by¢ rozpowszech-
niane i w konsekwencji nie staly sie przedmiotem szerokiej dyskusji w pisémiennictwie.

Dzialania Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk mialy bezposredni
lub posredni wplyw na wydarzenia artystyczne, gdyz srodowisko filmowe zdawalo
sobie sprawe z dzialan wladz i oczekiwan z tym zwiagzanych. Z materialéw organu
cenzury panstwowej z czerwca 1982 roku wynika, ze z ,Gazety Festiwalowej” usunieto
fragment wypowiedzi jednego z czlonkéw jury Miedzynarodowego Festiwalu Filmow
Krotkometrazowych w Krakowie, w ktorym stwierdzil on, iz na wspomnianym wyda-
rzeniu brakowalo mu filméw o ,dramacie gérnikéw w kopalni Ziemowit i internowa-
nych” oraz ,portretow ludzi rozdartych i »nieugiecie walczacych o nadrzedne racje«”.

Z kolei rok pézniej problem doboru repertuaru na festiwal w Krakowie prébowa-
no wyraznie wyartykultowa¢ w polskiej prasie, co ostatecznie wymagalo interwencji
GUKPiW. W relacjach z Festiwalu Filméw Krétkometrazowych w Krakowie cenzura
usuwala teksty podnoszace zarzuty, iz komisja selekcyjna nie dopuscita do przegladu
niektérych utwordéw filmowych. Nawet ogdlnopolski dziennik ,,Sztandar Mlodych” —
wydawany przez Zarzad Glowny Zwigzku Mlodziezy Polskiej — podkreslal, ze na przed-
miotowej imprezie artystycznej zabraklo filméw ,pokazujacych niektére sytuacje
i przezycia wynikajace z wprowadzenia stanu wojennego”®. Podobng opinie planowa-
no réwniez wyrazi¢ na tamach tygodnika, ktéry trudno bylo posgdzac o jednoznaczng
antyrzadowsg postawe, tj. ,Tu i Teraz”, ale fragment tekstu, ze na ,festiwalowy ekran
nie trafil ani jeden film traktujacy o tym, jakby nie bylo, istotnym dla historii kraju

»6o

okresie”®°, organ cenzury panstwowej nakazal usungc.
Jak wynika z materialéw GUKPIiW z czerwca 1983 roku, bardzo krytycznie
o repertuarze festiwalu w Krakowie wypowiedzialy sie takze inne redakcje, ktére
podkreslaly, ze jednym ze ,skrzywien” festiwalu byla ,egzotyka spoleczna, kulturowa
wygladajaca na swiadomie zastosowang selekcje tematyczna”, jednoczesnie dodajac, iz
»nie po raz pierwszy egzotyka stanowita wybrany program »odwrdcenia uwagi od chwili
biezacej«”** (tygodnik ,,Zycie Literackie”), a przeciez ,zatykanie wentyla bezpieczeristwa
jeszcze niczego nie uchronilo przed eksplozjg”® (miesiecznik , Kino”). Jednak uwagi

58 Informacja o ingerencjach dokonanych w czerwcu 1982 roku, AAN, GUKPPiW, sygn. 2/1102/0/7.4.5/3914,
k. 94.

59 Informacja o ingerencjach dokonanych w czerwcu 1983 roku, dz. cyt., k. 132.

60 Tamze.

61 Tamze.

62 Tamze.
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takie zostaly zakwestionowane przez organ cenzury panstwowej i docelowy odbiorca nie
mogl sie z nimi zapoznad, cho¢ dla 0séb ze $rodowiska filmowego problem byt oczywisty

i stanowil element rzeczywistosci okresu stanu wojennego.

Konkluzje

W zakresie szeroko pojetej kultury konstytucja lipcowa formalnie uprawniata obywa-
teli do korzystania z jej dobr, w tym z prasy oraz kina, zapewniajac przy tym o wszech-
stronnym popieraniu i pobudzaniu przez panstwo ,twoérczosci kulturalnej mas ludo-
wych i rozwoju talentéw tworczych”. Jednak klasowe ujecie wolnosci oznaczato prawo
rozwoju literatury i sztuki pod warunkiem, ze spelniaty one kryterium nawiazywania
do ,,postepowych tradycji” w rozumieniu ideologii marksistowsko-leninowskiej. Taka
interpretacja prawa powodowala, iz wszelkie gwarancje wolnosci byly iluzoryczne i mo-
gly by¢ traktowane przez wladze instrumentalnie. Dowodem na to byta dziatalnosé
Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, ktéra ograniczala w wielu przypad-
kach prawa obywateli do korzystania w pelni ze zdobyczy kultury oraz wolnosci stowa.
Jednak opozycja musiata dziala¢, biorac pod uwage dwczesna sytuacje polityczng. Byla
w stanie jedynie przeforsowaé¢ wprowadzenie w lipcu 1981 roku przepisdéw respektuja-
cych do pewnego stopnia uprawnienia kontrolowanych oraz naktadajgcych okreslone
obowigzki oraz podstawe dzialania cenzury. Ta ostatnia w dalszym ciggu miala chroni¢
konstytucyjny ustréj PRL-u. A zatem to organ panstwa byl dysponentem wolnosci stowa
i druku, a ponadto miat dba¢ o to, aby nie byla ona naduzywana, tj. aby nie podwazala
istniejgcego ustroju. Cenzura byla traktowana przez wladze komunistyczne jako rze-
komy wspélczynnik gwarancji realizowania prawa konstytucyjnego®.

Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk stanowila mimo
wszystko sukces strony spolecznej, gdyz do pewnego stopnia ograniczala samowole
cenzury poprzez wprowadzenie ostrych poje¢ odnosnie do zasad jej dzialania. Jednak
akty prawne wydane w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego w znacznym
stopniu ograniczyly lub wrecz ,,unicestwily” wczesniejsze zapisy. Juz po stanie
wojennym dokonano nowelizacji aktu prawnego z lipca 1981 roku (Ustawa z dnia
28 lipca 1983 r. 0 zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk®s), ktéra ponownie
rozmyla zasady ingerencji cenzury (jednak kwestia ta wykracza poza ramy czasowe

niniejszego artykutu).

63 Dz.U. z 1976 r. Nr 7 poz. 36.
64 J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 239-244.
65 Dz.U. z 1983 r. Nr 44 poz. 204.
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Z materialéw archiwalnych Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
w Warszawie okresu stanu wojennego wylania sie obraz kina polskiego, ktdére probo-
wano spacyfikowa¢, zaréwno gdy idzie o produkcje, jak i dystrybucje. Jak wykazano,
probowano wplywaé na recepcje sztuki filmowej. Organy cenzury panistwowej nie do-
puszczaly do publikacji tekstow przedstawiajacych rzetelny obraz stanu kina polskiego
w czasie stanu wojennego, czy to na famach czasopism, powigzanych z opozycjg lub
nawet posrednio z podziemiem podczas stanu wojennego, czy tez wydawanych przez
organizacje koncesjonowane. Przybieralo to niekiedy przesadne formy, gdyz jak sie wy-
daje, starano sie eliminowac wszelkie tresci, w ktérych doszukiwano sie ,,drugiego dna”.

Drastyczne ograniczenie repertuaru kin lub wydarzen festiwalowych spoty-
kalo sie z krytyka nawet na lamach prasy, ktéra w pewnym stopniu byla zwigzana
z wladzg (,,Glos Wybrzeza” oraz ,Sztandar Mtodych”). Uznano to wszak za bezzasad-
ne pozbawienie spoleczenstwa ,wentylu bezpieczenstwa”, co moglo w konsekwencji
nieuchronnie doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego ,wrzenia”. Brak mozliwosci rozpo-
wszechniania niektdrych dziet filmowych prébowano w srodowisku kultury zrekom-
pensowac poprzez wydanie ich w formie drukowanej (scenariusz, scenopis), co row-
niez spotykalo sie ze stanowczymi dzialaniami Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk w Warszawie. Organy cenzury panstwowej, ingerujac nawet w publikacje
prasy lub w wydawnictwa ksigzkowe, ograniczyty ksztaltowanie wartosci i koncepcji
artystycznych.

Stan wojenny uniemozliwil niekiedy rozwoéj artystyczny wielu oséb, w tym tych
z mlodego pokolenia. Film fabularny Gry i zabawy (rez. Tadeusz Junak, 1982) czekat
na swojg oficjalng premiere 27 lat. Jego twércy moga oczywiscie czu¢ satysfakcje, ze po
wielu latach uznano pokazanie filmu za celowe i warto$ciowe. Jednak jego znaczenie
byloby zapewne o wiele wigksze iistotniejsze, gdyby moégt on by¢ zaprezentowany szer-
szej publicznos$ci w okresie przelomowych momentdw lat 8o0. XX wieku. Tymczasem,
jak wykazano w niniejszym artykule, w 1983 roku nie pozwolono nawet na ukazanie

sie drukiem scenopisu filmu Junaka.
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The subject of the analysis in this article are the sources located in the

Archives of New Records in Warsaw in the group entitled the Main Office

of Control of Press, Publications and Performances in Warsaw. During the
martial law in Poland, state censorship bodies influenced the way of reception
of Polish cinematography, i.e. film industry or production, by controlling

the writing. Through censorship, the authorities suggested what kind of
perception of film art was undesirable among recipients. From the information
collected in the documents emerges a picture of the institutional strategy of
censorship of reception concerning Polish cinema in the years 1981-1983.
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