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Streszczenie

—— Tekst odtwarza $ciezke cenzurowania filméw w okresie, gdy Tadeusz Zaorski byt
wiceministrem kultury, i analizuje te przypadki, gdy pomimo pozytywnej kolaudacji
ministerialnej i akceptacji przez przedstawiciela GUKPPiW dany tytul nie wchodzit
do kin. Na tym etapie konczyla sie samodzielno$¢ decyzji Zaorskiego. Urzadzano
dodatkowe pokazy takiego filmu dla Biura Politycznego, dla kierownika Wydziatu
Kultury KC PZPR, dla sekretarzy KC czy dla ministréw, jesli tematyka filmu dotyczyla
pracy ich resortu. Byly to projekcje nieformalne i ich charakter okreslano jedynie
jako doradczy, lecz w istocie byly one decydujgce dla loséw filmu. Poprzez analize
wyboistych drég na ekran filmdow: Zezowate szczescie (1959) Munka, Niewinni
czarodzieje (1960) Wajdy, Glos z tamtego swiata (1962) Rézewicza, Zycie raz jeszcze (1964)
Morgensterna, Dluga noc (1967) Nasfetera i Storice wschodzi raz na dzier (1967) Kluby
artykul przedstawia ten obszar decydowania o losach filmu, ktéry skazywal autora
na sytuacje trudng: nierzadko w kolejnych rozmowach o filmie nowe ustalenia staly

w sprzecznosci ze starymi, a pozgdang wymowe projektu sprowadzaly do absurdu.

Stowa kluczowe

_cenzura, kolaudacja, usuniete sceny, scenariusz, Tadeusz Zaorski, Dtuga noc, Janusz
Nasfeter, Glos z tamtego swiata, Stanistaw Rozewicz, Niewinni czarodzieje, Andrzej
Wajda, Rachunek sumienia, Julian Dziedzina, Storice wschodzi raz na dzien, Henryk

Kluba, Zezowate szczescie, Andrzej Munk, Zycie raz jeszcze, Janusz Morgenstern
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Wydawaloby sie, ze po kolaudacji ministerialnej i akceptacji przez przedstawiciela

Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk droga na ekran stata dla filmu

otworem. Tymczasem zdarzalo sie, ze w przypadku szczegdlnie watpliwych dla wladzy

tytutéw urzgdzano potem dodatkowe pokazy dla Biura Politycznego, dla kierownika

Wydziatu Kultury KC PZPR, dla sekretarzy KC czy dla ministrow, jesli tematyka filmu

dotyczyla pracy ich resortu. Byly to projekcje nieformalne i ich charakter okreslano

jedynie jako doradczy, lecz w istocie decydowaly one o losach filmu.

Tadeusz Zaorski, 6wczesny wiceminister
kultury i sztuki oraz szef kinematografii* zostal
zapamietany jako urzednik przychylny filmow-
com, sklonny is¢ im na reke, jesli nie propono-
wali fabuly jawnie obrazoburczej wobec dwcze-
snej sytuacji politycznej. Stanistaw Rézewicz
pisal na przyklad: ,Zaorski — szef kinema-
tografii zdecydowanie inny od poprzednich.
Tolerancyjny, nie byl graczem politycznym,
byt przyjacielem polskiego filmu™. A Tadeusz
Chmielewski méwit: ,[O] ile [...] czesto dosta-
walem ciegi od réznych dziataczy od kultury, to
bardzo dobre relacje mialem z ich szefem [...]
Tadeuszem Zaorskim. |...] Nie zna¢ bylo w nim

urzednika. [...] Poza Jézefem Tejchmg Zaorski

byl chyba ]edynym ministrem kultury, ktéI‘y II. 1. Szef kinematografii Tadeusz Zaorski, 1961 r., autor: Jerzy Troszczynski,

stal po stronie twércéw, a nie wladzy™.
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zrédto: Fototeka FINA

Zaorski nie przez caly okres pracy w ministerstwie byl jednoczesnie generalnym dyrektorem
Naczelnego Zarzadu Kinematografii, czyli de facto — szefem kinematografii. Na przyktad od grud-
nia 1960 r. funkcje te pelil Jerzy Typrowicz, Zaorski natomiast ograniczy! sie wéwczas do funk-
cji podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki, cho¢ oczywiscie nadal miat decydu-
jacy wplyw na kinematografie. Zob. E. Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia polska 1918-1991,
Filmoteka Narodowa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1992, s. 168. Typrowicz
do pracy w kinematografii przyszed! wprost z Najwyzszej Izby Kontroli. Nie ufal ludziom i nie
mial serca do kina. W pierwszej polowie 1962 roku wszyscy rezyserzy pracujacy w Zespotach
Filmowych napisali do Zaorskiego petycje, w ktorej domagali sie zwolnienia Typrowicza. Zaorski
przychylil sie do tego wniosku w sierpniu 1962 r. i sam wrdcil na fotel szefa kinematografii;
na podstawie mojej rozmowy z Andrzejem Zakrzewskim z 30 lipca 2020 1.

S. Rézewicz, Bylto, minglo... W kuchni i na salonach X Muzy, Iskry, Warszawa 2012, s. 86-87.

P. Smialowski, Tadeusz Chmielewski. Jak rozpetatem polskq komedie filmowg, Trio, Warszawa 2012, s. 164.
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Od decyzji Zaorskiego zalezalo duzo. Zwykle kierowal film do rozpowszechnia-

nia, jesli autor wprowadzil poprawki zalecone przez niego samego lub przez cenzora.

Przebieg procesu cenzurowania filmu i rola poszczegdlnych urzednikéw nie zostaly jed-

nak dotagd w pelni rozpoznane, dlatego pokusze sie o pewien jego zarys, by tym bardziej

uwypukli¢ potem, jak trudne byly przypadki tych filméw, ktére przeszly formalnie

przez cenzorskie sito, a mimo to nie trafialy od razu na ekran. Skupie sie oczywiscie

na opisie zjawiska cenzury zewnetrznej*, pomijajac juz etap wczes$niejszy, gdy w pro-

jekt maégt ingerowa¢ kierownik artystyczny zespotu, w ktdrym toczyla sie produkejas.

Zaorski w swoich zaleceniach pokolaudacyjnych nie ograniczal sie zwykle tylko

do ingerencji natury politycznej. Uwagi formulowal takze w odniesieniu do stricte

artystycznej strony filmu. Na przyktad w propozycjach dotyczacych zmian w filmie

M0dj drugi ozenek (rez. Zbigniew Kuzminski, 1963) znalazla sie zardwno sugestia, by

»rozwazy¢ mozliwo$¢ przegrania monologu wewnetrznego Marcina w innej konwencji

dzwigkowej” jak i polecenie, by ,,skréci¢ lub czesciowo wyeliminowaé sceny koscielne”

i y;uwypukli¢, ze chlopi nie zdradzajg blizszego zainteresowania dla spraw religijnych,

bo w czasie proces;ji lub nabozenstwa zatatwiajg swoje sprawy ™. Podobnie w przypadku

filmu Bumerang (rez. Leon Jeannot, 1966) uwagi mialy dwojaki charakter. Polityczny, gdy

Zaorski polecal: ,,Ustawi¢ jasniej posta¢ ojca (Karczewskiego), by byto zrozumialym, ze

postepowanie jego uzasadnione nie tylko przezyciami wojennymi, ale i obecnym stanem

politycznym i roszczeniami Niemcow pod naszym adresem”. Artystyczny, gdy sugerowat:

»Zdynamizowaé tempo czesci pierwszej filmu dla wydobycia lepszego nastroju™.

3/2023

Anna Misiak w swojej ksigzce Kinematograf kontrolowany nieostro rozgranicza podzial: kon-
trola wewnetrzna opierala sie na zaleceniach i ingerencjach ludzi zwigzanych z branza filmows,.
Natomiast zewnetrzna forma cenzury byla nakladana przez osoby w zaden sposdb niezwigzane
z przemyslem filmowym, a zasiadajace w réznych komisjach cenzorskich. A. Misiak, Kinematograf
kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycznym (PRL i USA). Analiza
socjologiczna, Universitas, Krakoéw 2006, s. 25-26.

Jednymi z najglo$niejszych projektéw z omawianego okresu, przy ktérych réznica zdan miedzy
tworcg a kierownikiem artystycznym zawazyla na losach calego przedsiewziecia, byly m.in. nie-
zrealizowani ostatecznie Jestesmy sami na swiecie (1957) Andrzeja Wajdy majgcy powstaé w Zespole
»Kadr”, nowelowi Gangsterzy i filantropi (rez. J. Hoffman i E. Skérzewski, 1962), z ktérych Jerzy
Bossak jako kierownik Zespolu ,Kamera” na etapie prac scenariuszowych polecit usunaé trzecia
nowele, niepodobajacy sie KOS, wreszcie Sami swoi (rez. S. Checinski, 1967), gdy Czestaw Petelski
jako szef Zespotu ,Iluzjon” odebral projekt Bohdanowi Porebie.

[Pismo Zespolu Produkcji i Techniki Dzwiekowej do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw
Filmowych], 27 wrze$nia 1963, FINA, sygn. A-538, poz. 1, k. 26.

Zalecenia pokolaudacyjne z dnia 6 kwietnia 1966 r. dot. filmu ,Bumerang” (Zespét ,Studio”,
rez. L. Jeannot), FINA, sygn. A-538, poz. 1, k. 49.
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Tego rodzaju zalecenia wynikaly nie tylko z osobistych preferencji szefa kinematografii,
ale bywaly takze summa uwag, jakie padly podczas kolaudacji z ust dyskutantdw.

W momencie gdy rezyser danego filmu dokonal wskazanych poprawek lub gdy wy-
jednat u Zaorskiego jakies ustepstwa, dochodzito do pokazu dla cenzora. Od 1 wrze$nia
1958 roku naczelnikiem Wydzialu Widowisk GUKPPiW byl Maksymilian Russinow®i to
jego nazwisko figuruje na wielu protokolach z przeglgdéw filméw fabularnych dokona-
nych przez Gléwny Urzgd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (zwanych potocznie
kartami cenzorskimi®) z tamtego czasu. Byt on jednak cenzorem do$¢ tagodnym, niezbyt
czesto zglaszajacym jakiekolwiek uwagi, co pokazuje tylko, jak rozwiniety byl system
ingerencji w filmy na wczeéniejszych etapach produkcji. Co istotne, Russinow nie by-
wal najczeéciej na kolaudacjach ministerialnych. Urzgdzano dla niego osobny pokaz.
Lecz w roku 1966 zastgpil go Henryk Olszewski', ktdry 1 sierpnia zostal mianowany

8 Poniewaz posta¢ Russinowa pozostaje dotad zupelnie nieznana w literaturze filmoznawczej, przyta-
czam zapisy z jego teczki personalnej: Russinow Maksymilian J6zef, ur. 13 marca 1904 roku w Zgierzu.
Posiadal wyksztalcenie $rednie. Mature zdal jako ekstern w 1923 roku. W latach 1939-1946 przeby-
wal w ZSRR. Po wojnie pracowal m.in. jako dyrektor techniczny w Centrali Tekstylnej (1946-1950),
jako naczelnik wydzialu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego (1950-1952) oraz jako naczelnik
wydzialu w Ministerstwie Przemyshu Lekkiego (1952-1958). Naczelnikiem Wydzialu Widowisk
GUKPPiW zostal 1 wrze$nia 1958 roku. W teczce znajduja sie dokumenty o podwyzkach pensji,
ktére Russinow co jaki$ czas otrzymywal, co by oznaczalo, ze dobrze wywigzywatl sie ze swoich
zadan. 21 czerwca 1968 roku zlozy! podanie do prezesa GUKPPiW, J6zefa Siemka, o zwolnienie go
z powierzonej mu funkeji ze wzgledu na zly stan zdrowia. Z cenzury odszed! 31 lipca 1968 roku.
Nie udalo mi sie ustali¢ ani dalszych jego loséw, ani kulis odej$cia, ktore zwazywszy na rok, mogly
by¢ inne od oficjalnych. Zob. Russinow Maksymilian (teczka personalna), Archiwum Akt Nowych
(dalej: AAN), zespot GUKPPiW, sygn. 6859, k. 2, 3, 5, 24, 25.

9 Karta cenzorska z drugiej polowy lat 50. i pierwszej polowy lat 60. miata bardzo prosty uktad:
nagtéwek Protokdt, pod nim sformulowanie o przegladzie danego filmu, date tego przegladu, ru-
bryke, w ktdrej wymienieni byli obecni, oraz umieszczone na dole sformulowanie ,,Film moze by¢
wy$wietlany bez zmian”, ktore bylto przekreslane, jesli cenzor zglaszal jakies uwagi i zapisywal je —
najczesciej odrecznie — na dole kartki. Od roku 1968 karta cenzorska troche sie zmienita. Doszla
informacja, ktory zespdt filmowy wyprodukowat oceniany film, a na dole kartki, obok sformutowa-
nia ,Film moze by¢ wyswietlany bez zmian”, pojawila sie takze rubryka ,Inna decyzja GUKPPiW?,
w ktorej cenzor mdgl wpisaé swoje uwagi.

10 W przypadku Olszewskiego takze przytocze zapisy z teczki personalnej, bo mimo ze jego postaé
jest znana, to jego droga do pracy w cenzurze — juz nie: Olszewski Henryk, ur. 13 lutego 1925 r.
w Suchcicach p. Ostroleka. Z zawodu byl nauczycielem. Pracowal m.in. jako kierownik szko-
ly podstawowej w Suchcicach (1945-1946), jako instruktor w Wojskowym Urzedzie Informacji
iPropagandyw Olsztynie, jako kierownik w Wojskowym Zarzadzie Zwigzku Wieznidw Politycznych
w Olsztynie, jako instruktor KW PPR w Olsztynie (1948), jako zastepca kierownika wydziatu KC
PZPR w Olsztynie (1949-1950), jako instruktor KC PZPR w Warszawie (1950-1954) oraz jako za-
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dyrektorem Departamentu Widowisk GUKPPiW i stat sie przelozonym Russinowa.
Olszewski, w przeciwienstwie do Russinowa, przychodzit na kolaudacje ministerialne
i byt cenzorem zdecydowanie bardziej ostrym i mocniej ingerujacym w filmy.

Wydaje sie, ze ta zmiana wezeéniejszego zwyczaju osobnej projekeji filmu dla cen-
zora podyktowana byla coraz mniej restrykcyjnym podejsciem wladz do zasady, ze rezy-
ser tylko w sporadycznych przypadkach mial mie¢ mozliwo$¢ osobistej z nim rozmowy.
Przed 1966 rokiem o nakazach wycie¢ informowany byl zesp6t, w ktérym film powstal, i to
jego kierownik artystyczny mégl prowadzi¢ negocjacje w Ministerstwie Kultury i Sztuki
lub bezposrednio w cenzurze, by jakas kontrowersyjna scene uratowac. Obecno$¢ cenzora
Olszewskiego podczas kolaudacji ministerialnych troche zmieniata te procedure. Dlatego
ta postac zapisala sie w pamieci srodowiska filmowego, a Russinowa nie, bo po prostu
nikt z twdrcéw go nie spotykal i nie madgl z nim bezposrednio porozmawiaé.

Zreszta nie tylko filmowcy nie mieli swego czasu mozliwo$ci rozmowy z cen-
zorem. Jan Jozef Szczepanski opisywal absurdalng sytuacje, gdy chcgc wydaé swoj
Pojedynek (1957), musial prowadzi¢ rozmowe z cenzorem przez redaktora Wydawnictwa
Literackiego, cho¢ cenzor ten siedziat dostownie w pokoju obok. Redaktor przekazywal
pisarzowi karteczki z instrukcjami®. Byla to jednak — badz co badz — jakas mozliwo$¢
negocjacji, ktorej rezyserzy do potowy lat 60. praktycznie nie mieli. Fakt, ze od pewnego
momentu mogli z Olszewskim osobiécie pertraktowa¢, dawal im poczucie jakiej$ spraw-
czosci, bezposredniego udzialu w zabiegach o jako$¢ filmu. Z perspektywy badawczej
z kolei pozwala to dzis zrozumie¢, jak okreslone negocjacje zapamietane przez rezysera
zostaly zapisane w dokumentach i na czym polega miedzy nimi réznica. Kazimierz
Kutz wspominal na przyktad ingerencje w S6l ziemi czarnej (1969):

Jeden (...) fragment musiatem usungé — gdy w konicéwcee do Erwina podchodzi Olo fukaszewicz,
czyli Gabriel, i pyta: ,Czemu nam Polska nie pomogta?”. Erwin sie chwile zastanawia
i méwi: ,Albo ma co$ innego na glowie, albo mo nos kaj$. Czyli w dupie”. Po pierwszej

projekcji dostaje list od cenzora tej mniej wiecej tresci: “Panie Kazimierzu, gratuluje... itd.,

stepca kierownika wydzialu i instruktor komisji w Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych
w Warszawie. 1 sierpnia 1966 r. objat stanowisko dyrektora Departamentu Widowisk w GUKPPiW.
W pazdzierniku 1969 r. zostal odznaczony Bragzowym Medalem ,,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju”,
aw lutym 1970 — Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski IV klasy. 22 stycznia 1973 r. prze-
szedl do pracy w Ministerstwie Kultury i Sztuki i zostal dyrektorem Centrali Wynajmu Filmoéw.
Jego obowigzki w GUKPPiW przejgt Przemystaw Marcisz, zostajac po reorganizacji struktury
urzedu dyrektorem Zespotu Widowisk, Radia i Telewizji GUKPPiW. Zob. Olszewski Henryk (teczka

personalna), AAN, zesp6t GUKPPiW, sygn. 6478, k. 1, 2, 4, 7, 17, 25, 28, 35 i 40.

11 Zob.].]. Szczepanski, Snitmi sig dyktator bez butéw [w:] J. Trznadel, Hanba domowa, Wydawnictwo

Pawel Skokowski, Lublin 1993, s. 285-286.

3/2023 Cenzura filmowa w Polsce Ludowej

Miedzy ministerialng kolaudacjg a premierg kinowa

31



Piotr Smiatowski

PLEOGRAF

Miedzy ministerialng kolaudacjg a premierg kinowa

lecz zwracam panu uwage, ze Polska jest faktem tak wysublimowanym, iz nie moze miec¢

dupy. Ten fragment nalezatoby usungc”. “C6z, Polska nie ma dupy, to jest jaki$ argument”

— pomyslatem. No i wycialem™.

Zachowane pismo na temat tej ingerencji kaze sprostowa¢ wspomnienie rezyse-
ra. Wieslaw Bozym, dyrektor Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw Filmowych,
pisal do Zespolu Programu i Rozpowszechniania Filméw Naczelnego Zarzadu
Kinematografii: ,Zawiadamiamy o wykonaniu polecenia GUKPPiW i usunieciu z fil-
mu fabularnego »Sél ziemi czarnej« kwestii wypowiedzianej przez Erwina — »albo nos
niychce, skoro todwrdcila sie od nas plecami«™3. W ostatecznej wersji filmu pozosta-
ta odpowiedz Erwina: ,Sam sie nad tym zastanawiam. Wida¢ ma wiekszy frasunek
na glowie”, po ktérej nastepuje trudno zauwazalne ciecie.

Na kartach cenzorskich podpisanych przez Russinowa pod jego nazwiskiem
figuruje nierzadko parafka L. Sytnerowej, ktéra byla pracowniczka Zespotu Produkcji
i Techniki Filmowej NZK. Nie udalo mi sie dotad ustali¢ jej imienia%, cho¢ jej nazwisko
pojawia sie bardzo czesto takze w stenogramach Komisji Ocen Filméw i Scenariuszy, ktéra
w pierwszej polowie 1957 roku zostala podzielona na Komisje Ocen Scenariuszy i Komisje
Kolaudacyjna. Sytnerowa, cho¢ obecna na zebraniach, nigdy nie zabierala glosu. Z bardzo
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze byla osoba, ktéra protokolowala
dyskusje’, ale przede wszystkim z ramienia NZK czuwala takze nad wprowadzaniem

poprawek w kolejnych etapach produkeji filmu'é. Sytnerowa notowala zapewne podczas

12
13

14

15

16
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K. Kutz, Bedzie skandal. Autoportret, Znak, Krakow 2019, s. 255-256.

[Pismo Wiestawa Bozyma do Zespotu Programu i Rozpowszechniania Filméw], 14 listopada 1969 r.,
FINA, sygn. S-32182.

Sposrdd rezyserow, ktorych pytatem i ktérzy juz w latach 5o. i 60. pracowali w kinematografii,
przypominal sobie Sytnerowg tylko Janusz Majewski, ktéry napisal w mailu: ,MgliScie pamietam
postaé: starawa, brzydka, semickie rysy, okulary, ale »towarzyszka Sytnerowa« — takie stowa za-
dzwieczaly w uszach pamieci zywo, a raczej zazgrzytaly niemile. Byla jedng z tych ,ciotek rewolu-
cji” poupychanych przez wpltywowych mezéw z KC po redakcjach, komitetach i centralach” [Mail
od Janusza Majewskiego do Piotra Smiatowskiego z 19 stycznia 2023 r.]. Slad po Sytnerowej urywa
sie w 1968 roku, prawdopodobnie wiec zostata zmuszona do wyjazdu.

Zdarza sie, ze do stenogramu KOS dolgczona jest jej notatka do Zjednoczonych Zespoldéw
Realizatorow Filmowych, w ktdrej Sytnerowa informuje: ,w zalgczeniu przesylam stenogram
z posiedzenia Komisji Ocen Scenariuszy”. Wobec tego, ze byla ona obecna na posiedzeniach obu
komisji i nic nie méwila, taka notatka wyglada jak zawiadomienie, ze wysyla maszynopis, ktd-
ry sama sporzadzila. Zob. np. [Notatka L. Sytnerowej do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw
Filmowych], 17 lutego 1967 r., FINA, sygn. A-214, poz. 440.

Potwierdzaja to notatki, jak na przyklad ta, sporzadzona podczas produkcji filmu Diuga noc
(1967) Janusza Nasfetera i adresowana wlasnie personalnie do Sytnerowej: Zesp6l Programu
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obrad KOS, jakie rezyser otrzymatl zalecenia zmian w scenariuszu, by potem podczas
kolaudacji sprawdzi¢, czy sie do nich zastosowal w materiale filmowym. Gdy z kolei po
kolaudacji szef kinematografii wysytat do zespotu, w ktérym powstawat film, swojg liste
ingerencji, rezyser mial obowigzek wprowadzic je przed pokazem dla cenzury. Sytnerowa
w tym celu uczestniczyla rowniez w pokazie dla Russinowa, by sprawdzi¢, czy zespot
irezyser rzeczywiscie dokonali wymaganych cie¢ i zmian.

Niestety, nie udalo mi sie dotad dotrzeé¢ do zadnego dtuzszego raportu, ktéry spo-
rzgdzala Sytnerowa. By¢ moze ich nie robila, ale jej podpis na karcie cenzorskiej, obok
podpisu Russinowa, oznaczatl, ze kolaudowana wersja filmu zawiera wymagane popraw-
ki. Czasem Sytnerowg zastepowal urzednik z NZK nazwiskiem Goldberg. Po 1966 roku,
gdy Olszewski juz na stale zastgpil Russinowa i przychodzil na kolaudacje ministerial-
ne, na karcie cenzorskiej Sytnerowa podpisywala sie duzo rzadziej. Najczesciej obok
Olszewskiego jako przedstawiciela GUKPPiW podpisywal sie w kolejnych latach szef
kinematografii Czestaw Wisniewski, ktory w czerwcu 1968 r. zastapil na tym stanowi-
sku Tadeusza Zaorskiego, lub Leon Bach z Zespotu Programu i Rozpowszechniania NZK.

Procedura akceptacji gotowego filmu znacznie sie komplikowala, gdy brali go pod
lupe decydenci partyjni wysokiego szczebla. Wowczas Zaorski moégl juz jedynie posred-
niczy¢ w rozmowach twdrcéw z urzednikami jeszcze wyzszej rangi niz on. Legendarne
staly sie perypetie Andrzeja Munka i Jerzego Stefana Stawinskiego z zakoriczeniem ich
Zezowatego szczescia (1959)7, w ktérym Piszczyk doznawal publicznego upokorzenia
w zakladowej toalecie, falszywie oskarzony o napisanie na drzwiach jednej z kabin
wulgarnego, antypanstwowego hasta. Zezowate szczescie zostalo ukonczone wcezesng,
jesienig 1959 roku’®. Kolaudacja odbyla sie 20 listopada 1959 roku. 7 grudnia odbyt

3/2023
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19

i Rozpowszechniania Filmow przekazuje dla porzadku pismo rez. Janusza Nasfetera dotyczgce po-
prawek pokolaudacyjnych wprowadzonych do filmu ,,Dtuga noc”. Zob. [Notatka Zespolu Programu
i Rozpowszechniania Filméw do L. Sytnerowej], 31 lipca 1967 r., FINA, sygn. S-31858.

O cenzorskich ingerencjach w filmy Zezowate szcze$cie, Niewinni czarodzieje, Glos z tamtego swia-
ta, Zycie raz jeszcze i Storice wschodzi raz na dzieri pisalem w kwartalniku ,,Ekrany” odpowiednio
W: 2021, nr 3, S. 96-97; 2022, Nr 1, S. 94-95; 2022, Nr 2, S. 84-85; 2022, nr 3, s. 82-83; 2023, nr 1, S.
90-91. Niniejsza analiza poszerza wnioski z badan zawarte ww. tekstach.

Film musial by¢ gotowy we wrzeéniu 1959 r., bo juz 4 pazdziernika tygodnik ,,Ekran” donosil, ze
Zezowate szczescie zostalo zgloszone do kolaudacji, zob. Czekajg na premiery..., ,Ekran” 1959, nr
40, s. 5. W notatce Warunki skierowania do realizacji filmu ,,Szes¢ wcielen Jana Piszczyka” koniec
montazu i udzwiekowienia przewidywany byl na 30 wrzeénia 1959 r. Zob. Archiwum Zakladowe
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKiDN), zesp6l Naczelnego Zarzgdu
Kinematografii (dalej: NZK), sygn. 661/5 (teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji.

Zob. [Notatka Tadeusza Karpowskiego do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw Filmowych],
30 listopada 1959 r., tamze, bez paginacji.
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sie pokaz dla cenzury, lecz Russinow nie zglosil zadnych uwag*, wiec 28 grudnia szef
kinematografii Tadeusz Zaorski skierowal Zezowate szczescie do rozpowszechniania®.
Do premiery jednak wéwczas nie doszlo. Kopia filmu krazylta juz po réznych

pokazach dla partyjnych notabli. W koricu urzgdzono projekcje dla $cistego kierownictwa

partii na czele z I sekretarzem KC Wladystawem Gomulks i premierem J6zefem

Cyrankiewiczem na czele. Przebieg dyskusji Stawinski znal dzieki siostrze Munka,

Joannie, w latach 1940-1946 Zonie Cyrankiewicza: podobno ogladajacym znacznie bardziej

podobala sie satyra na czasy sanacji niz stalinizmu. Gomulke zezloscita scena w klozecie,

jasne stalo sie wiec, ze cos bedzie trzeba z nig zrobi¢. Sprawa ciggnela sie kilkanascie

tygodni. W konicu Munk i Stawinski na spotkaniu z ministrem kultury Tadeuszem

Galinskim zostali poinformowani, ze ich film z wersja zakonczenia w klozecie nie wejdzie

na ekrany i ze muszg je zmienié; ze w wydanej w Wydawnictwie Iskry ksigzce Szesé

wcielen Jana Piszczyka (1959) takie zakoniczenie moglo zosta¢ zaakceptowane, w filmie —

juz nie. Stawinski, mimo watpliwosci, czy ulec, w ciggu dwdch dni napisal nowg wersje

sceny, w ktdrej upadek Piszczyka rozgrywa sie juz nie w klozecie®.

W eksplikacji do nowej wersji zakonczenia autorzy pisali m.in.:

Wyeliminowanie sceny klozetowej. Na miejsce jej wprowadzony zostaje epizod przy
gazetce $ciennej, przy czym w nowej wersji udalo sie omingé wszelkie akcenty polityczne.
Réwnocze$nie udalo sie w powaznym stopniu odcigzy¢ personalnego (czes¢ odium
przerzucono na Kozienickiego, przy czym w nowej wersji nie ma juz zadnych watpliwosci,
ze autorem napisu jest wladnie Kozienicki). Zamiast hasta antypanstwowego mamy obecnie
niewinny i glupi napis przeciwko personalnemu.

Na maszynopisie tych wyjaénien widnieje odreczny dopisek: ,akcept ustny min.

Galinskiego 18 IT 19607%%. Munk mégl wiec niebawem rozpoczaé¢ dokretki, a nowa

wersja Zezowatego szczescia weszta do kin w kwietniu 1960 r. Zdaniem Stawinskiego

wyeliminowanie z finalu Zezowatego szczescia wszelkich akcentéw politycznych i an-

tystalinowskich wynikalo stad, ze prawo do krytyki stalinizmu mieli tylko ludzie

20 Protokot z przegladu filmu fabularnego produkcji polskiej ,,Zezowate szczescie” dokonanego przez
Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniu 7 grudnia 1959 r., tamze, bez paginacji.

21 Zob. [Notatka Tadeusza Karpowskiego do Centrali Wynajmu Filméw], 28 grudnia 1959 r., tamze,
bez paginacji.

22 Informacje w powyzszym akapicie podaje za: J.S. Stawinski, Notatki scenarzysty, Czytelnik,

Warszawa 1988, s. 220-224 oraz za: Do filmu trafilem przypadkiem. Z Jerzy Stefanem Stawiniskim
rozmawia Barbara Giza, Trio, Warszawa 2007, s. 69-70.

23 Propozycje zmian w filmie ,,Zezowate szczescie”, FINA, sygn. S-1478.

24 Tamze.
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ideologicznie pewni i z partyjnymi legitymacjami w kieszeni*. To oczywiScie prawda.
Lecz lek decydentéw przed przywolywaniem konkretnych obrazéw i zjawisk tamtego
okresu miat glebsze motywacje: gdy ucichl entuzjazm po pazdziernikowym przelomie
i gdy stalo sie jasne, ze Gomutka konczy odwilzowy kurs, stalinizm jako zjawisko stal
sie w jezyku kultury niebezpieczny, poniewaz magt sie kojarzy¢ ze wspdlczesnoscia?.

Nie mniej legendarne stalo sie zakwestionowane zakonczenie Niewinnych czarodziei
(rez. Andrzej Wajda, 1960). Rozgrywalo sie ono w szkole, do ktérej Andrzej-Bazyli trafiat
w poszukiwaniu Magdy-Pelagii. Widzial wéwczas calg klase dziewczyn tudzaco do niej
podobnych. Ten final wywolal jednak bardzo
nieprzychylne reakcje podczas kolaudacji
filmu, ktéra odbyla sie 30 pazdziernika
1959 roku. Bohaterom zarzucono cynizm
i zakwestionowano zakonczenie®. Wajda
23 listopada nakrecil nowy final*®: wycigt
sceny szkolne, ujawniajace, kim jest Magda,
i w to miejsce wstawil krotkg scene, w ktdrej
dziewczyna wraca do chtopaka: po tym, gdy
rankiem i po poszukiwaniach w mie$cie
spotykajg sie po raz drugi w mieszkaniu
Andrzeja i wiedzac juz, ze sie w sobie
zakochali, nadal nie potrafig zrzuci¢ masek.
Magda wychodzi. Dokrecona scenka
pokazywala ja, gdy na klatce schodowej
zawraca i z delikatnym usmiechem zbliza sie
do drzwi Andrzeja, naciska klamke i wchodzi®.

Przeglqd poprawionej Wersji filmu nastqpil Il. 2. Scena niewykorzystana w filmie, Krystyna Styputkowska w filmie Niewinni czarodzieje
(rez. Andrzej Wajda, 1960), autor: Wiestaw Zdort, zrédto: Fototeka FINA

25 J.S. Stawinski, Notatki scenarzysty, dz. cyt., s. 222.

26 Oryginalny final Zezowatego szczescia jest jedng z zaledwie kilku scen wycietych z filméw fabu-
larnych w okresie PRL, ktdre jednak ocalaly. Wiecej o tym pisalem w artykule Zezowate szczescie,
»Ekrany” 2021, nr 3, s. 96-97.

27 Protokét z kolaudacji nie odnalazl sie dotad w zadnym z archiwéw gromadzgcych dokumentacje
okolofilmowa, dlatego o jej przebiegu wiadomo dzi$ tyle, ile zapamietal sam Wajda.

28 W notesie Wajdy pod datg 23 listopada 1959 r. znajduje sie zapis: ,£6dz — poprawki do Niewinnych
czarodziei”, archiwum Andrzeja Wajdy (dalej: AAW).

29 Wajda pisal po latach, ze w 20. rocznice premiery Popiotu i diamentu urzadzil u siebie w domu

przyjecie, na ktdre zaprosil m.in. Tadeusza Zaorskiego, wéwczas juz emerytowanego wiceministra
kultury. ,,Przy okazji wyznal — wspominal Wajda — ze przesladuje go od dawna niesluszna decyzja
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30 listopada 1959 roku®. Mimo to wladza nie miala pomystu, co z filmem zrobi¢. W liscie

do Jerzego Andrzejewskiego ze stycznia 1960 r. Wajda pisal:

Pytasz o premiere »Niewinnych czarodziei«, tymczasem film w ogéle przepad! i nie ma
nadziei azeby mégl wej$¢ na ekrany. Zarzuty doprawdy dziwne i zupelnie niesprecyzowane.
Mysle raczej, ze chodzilo o przyklad, o wywarcie jakiej$ presji na $rodowisko. Mysle poza
tym, ze ten film jest troche, niewiele, lepszy niz go sami oceniliSmy. Z zarzutéw moglem to

najlepiej wywnioskowac. Nie robig nic azeby zmieni¢ decyzje, bo to beznadziejne.

Niewinni czarodzieje nie tylko wzbudzili powazne obiekcje decydentdw, ale takze lek,

jak taki film moze by¢ zrozumiany i odebrany przez publicznos¢. Jak wynika z relacji

Wincentego Kraski, 6wczesnego kierownika Wydzialu Kultury KC, wladze urzadzi-

ty zamkniety pokaz Niewinnych czarodziei dla grona pedagogicznego. ,,Nauczyciele

w pierwszej fazie wyrazali zachwyt, ale potem dochodzili do wniosku, ze lepiej mto-

dziezy do lat 18-tu filmu nie pokazywac¢, a potem, ze moze lepiej film pokazywac, ale

rodzicom, mimo, ze jest to rzekomo »arcydzieto« filmowe”*. Stowa Kraski brzmia

autentycznie, mozna sgdzi¢, ze glosy nauczycieli nie byly odgornie sterowane. 16 mar-

ca 1960 roku. Tadeusz Karpowski, dyrektor Zespotu Produkcji Filmowej, wniosko-

wal, by Niewinnych czarodziei nie kierowa¢ do rozpowszechniania®, a dzien pézniej

Tadeusz Zaorski rzeczywiscie odestat film na pétkess.
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zmiany zakoniczenia [»Niewinnych czarodziei«], ktorej wtedy zazgdal ode mnie. ,,Tego nie wolno
mi bylo robi¢” — powiedzial”. Zob. Wajda. Filmy, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
2000, s. 38. W swoich prywatnych notatkach Wajda zapisal z kolei: ,Nie ustepowac tak tatwo na ko-
laudacjach. Takie »dokretki« nie ratujg filmu w oczach tych, ktére je zamawiaja, a potem wszystko
idzie na konto rezysera”. Zob. Niewinni czarodzieje. Materialy scenariuszowe. Realizacja i produk-
cja filmu, AAW, sygn. 1.1.11.2.

Zob. [Notatka Tadeusza Karpowskiego do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw Filmowych],
2 grudnia 1959 r., MKiDN, zespdt NZK, sygn. 661/5 (teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji.
»Niewinni czarodzieje”. Materialy scenariuszowe. Realizacja i produkcja filmu, dz. cyt.

[Stenogram z narady realizatoréw filmowych odbytej w Spale 29 i 20 pazdziernika 1960 r.], FINA,
sygn. A-208, k. 61.

[Notatka Tadeusza Karpowskiego do Tadeusza Zaorskiego], 16 marca 1960 r., MKiDN, zespo6t NZK,
sygn. 661/5 (teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji. Karpowski uzyl w swoim wniosku sfor-
mulowania ,w oparciu o wyniku dyskusji nad filmem Niewinni czarodzieje”. Niewykluczone, ze
miat na mysli dyskusje z nauczycielami na zamknietym pokazie filmu Wajdy. Warto jednak zwrd-
ci¢ uwage, ze formalny wniosek Karpowskiego o niekierowanie do rozpowszechniania Niewinnych
czarodziei jest zaledwie dzien péZniejszy od jego wniosku o wstrzymanie decyzji o rozpowszech-
nianiu filmu Nikt nie wota.

Moéwi o tym odreczny zapisek Zaorskiego na notatce Karpowskiego: ,Zgoda, 17 III 1960” oraz
[Notatka Tadeusza Karpowskiego do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw Filmowych], 23 mar-
ca 1960 r., MKiDN, zespo6t NZK, sygn. 661/5 (teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji.
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Krasko natomiast byl najwyrazniej oburzony, ze Niewinni czarodzieje moga sie

komukolwiek podoba¢. On sam podczas narady filmowcéw w Spale w pazdzierniku

1960 roku ttumaczyth:
[Clo widz sobie pomysli, jak widzi na ekranie mlodego czlowieka, ktéry ma wszystko, ma
mieszkanie zaopatrzone w najnowoczesniejsza technike, ma skuter, jest znudzony dziew-
czetami, one go nudzg. Zgodze sie, ze sa w tym filmie momenty interesujgce, przypomina
mi sie »"Nowa milo$é« Iwaszkiewicza, ale przeciez ten mtody czlowiek ma zycie bardzo tatwe
ibardzo atrakcyjne, a tak u nas nie jest. [...] Film ten przyjedzie do matego miasteczka i mto-
dziez z zazdro$cia bedzie mysle¢ o Warszawie, bedzie myslala o tym: jak tam cudownie sie
studiuje, jak tam cudownie sie zyje, bo student ma i skuter, i mieszkanie, i pelno »babek«®.

Trudno sie nie uSmiechngé, bo pomijajac ocene Kraski dotyczacg zachowania Andrzeja-

Bazylego (ktéry notabene nie jest studentem), jego wypowiedZ mozna strawestowac

tak: w Polsce jest ciezko i nie mozna pokazywac, ze ludzie chcg zy¢ inaczej, lepiej. Szare,

ciezkie zycie miato by¢ udzialem obywateli PRL. Wydawaloby sie zreszta, ze Krasko

méwi o Niewinnych czarodziejach, jakby ich los byl juz przesadzony. Tymczasem

17 grudnia 1960 roku doszlo do naglej premiery (a wiec ponad rok po kolaudacji). Potem

film byt pokazywany tylko w duzych miastach — zapewne dlatego, by nie deprawowal

matomiasteczkowej i wiejskiej mlodziezy, czego obawial sie Krasko.

Trudno jednak w pelni wyjaénié, co zadecydowalo o premierze kinowej Czarodziei.

By¢ moze gdyby chodzito o innego rezysera niz Wajda, film pozostalby na pélce na dtu-

zej. Jednak po Popiele i diamencie (1958) pozycja tego tworcy wérdd widzow i w §rodo-

wisku filmowym byta na tyle mocna, ze wladza musiala sie z tym liczy¢. Tym bardziej

ze o Niewinnych czarodziejach sporo pisano w prasie i sprawy tego filmu nie dalo sie

35 [Stenogram z narady realizatoréw filmowych odbytej w Spale 29 i 20 pazdziernika 1960 r.], dz. cyt., k. 63.
36 Decyzja o skierowaniu filmu do rozpowszechniania zapadta juz przed naradg w Spale. W pazdzier-
niku 1960 roku Tadeusz Karpowski zlozyt wniosek: ,W zwigzku z dokonanym przegladem przez
kierownictwo NZK w dniu 30 listopada 1959 roku i przeglagdem przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w dniu 20 pazdziernika 1960 r. — ,prosze o skierowanie wyzej wymienio-
nego filmu do rozpowszechniania”. Zob. [Notatka Tadeusza Karpowskiego do Jerzego Typrowicza],
20 pazdziernika 1960 r. Poniewaz cenzor Russinow nie mial zadnych uwag, dyrektor Jerzy Typrowicz
skierowal dzien pdzniej ,,»Niewinnych czarodziei« do rozpowszechniania, z zastrzezeniem przedlo-
zenia propozycji »terytorialnych«”. Zob. Protokot z przeglgdu filmu fabularnego produkcji polskiej pt.
»Niewinni czarodzieje” dokonanego przez Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniu
20 pazdziernika 1960 r. oraz [Notatka Jerzego Typrowicza do Tadeusza Karpowskiego], 21 pazdzier-
nika 1960 r. Wszystkie dokumenty z tego przypisu: MKiDN, zesp. NZK, sygn. 661/5 (teczka zbiorcza
kilku filméw), bez paginacji.

PLEOGRAF 3/2023 Cenzura filmowa w Polsce Ludowej 37



Piotr Smiatowski

PLEOGRAF

przemilcze¢. Dlatego cicha premiera byta prawdopodobnie rozwigzaniem najmniej dla
wiadzy dokuczliwym.

Cho¢ dokumentacja dotyczaca produkcji filméw powstatych u schytku lat 50. i p6z-
niej jest dos¢ obfita (w przeciwienstwie do projektéw wezesniejszych), obszar cenzuro-
wania filméw, ktory opisuje, a ktory sytuuje sie gdzie§ poza ministerialng kolaudacjg
i pokazami dla cenzury, czasem bardzo trudno odtworzy¢. Przyktadem jest tutaj chocby
problem z raczej apolitycznym filmem Glos z tamtego Swiata (rez. Stanistaw Rézewicz,
1962), z ktdrego wycieto calg wiejska sekwencje: oszust Aksamitowski, udajacy lekarza
i asystujgca mu Wiktoria trafiajg tu na wie$ do chorego chlopa. Wprawdzie zachowala
sie notatka, ze 31 sierpnia 1962 roku odbyla sie kolaudacja Glosu i ze ,film przyjeto bez
uwag natury kolaudacyjnej”™. Przedstawiciele cenzury, ktérzy z kolei obejrzeli Glos
25 wrzeénia, takze nie mieli don zadnych uwag. Co$ musialo by¢ jednak na rzeczy,
skoro — co bylo ewenementem — oceny dokonywato az pieciu cenzoréw: Gutkowski,
Sztraser, Osiowski, Kania i Russinow, a z ramienia NZK towarzyszyla im zwyczajowo
Sytnerowa®. Wiele wskazuje na to, ze na jakims innym pokazie (albo podczas powtor-
nej projekcji w zespole, albo w trakcie jakiejs jeszcze innej z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa Kultury) rezyserowi narzucono koniecznos¢ wyciecia sekwencji wiejskiej.

Aksamitowski dawatl w niej rodzinie chlopa nadzieje, kazac naciera¢ cialo chore-
go specjalnym ptynem w kazdy poniedziatek, srode i piatek. Za ptyn i za wizyte inka-
sowal ,,gruby plik banknotéw ™, ktérego nie ma opordw przyjaé, bo wie, ze wiecej sie
na tej wsi nie pojawi, a za ewentualng $mier¢ starego chlopa i tak nikt go nie bedzie
obwinial. Natomiast jesli mu sie polepszy (co jest jednak praktycznie niemozliwe) —
reputacja Aksamitowskiego moze na tym tylko zyska¢. Mlody chlop méwi otwarcie
Aksamitowskiemu, gdy na podwérku wrecza mu sowitg zaplate: ,Dla niego byloby
lepiej, panie doktorze, zeby juz sie nie meczyl, zeby umarl. Dla niego, panie doktorze
i dla wszystkich [...] To juz nie czlowiek™°. Stanistaw Rézewicz musial spodziewac
sie problemow, skoro powstaty dwie wersje scenopisu Glosu z tamtego swiata: jedna
zawierajaca wiejskg sekwencje i druga jej pozbawiona®. Moze rezyser sie wahal, czy w ogéle

37 Kolaudacja filmu ,,Glos z tamtego swiata” 31 sierpnia 1962 r., MKiDN, zespdél NZK, sygn. 661/26
(teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji.

38 Protokot z przeglgdu filmu fabularnego produkcji polskiej pt. ,,Glos z tamtego swiata” dokonanego
przez Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 25 wrzesnia 1962 r.

39 K. Filipowicz, T. Rézewicz, Glos z tamtego swiata, scenariusz, FINA, sygn. S-9128, s. 66-67.

40 Tamze.

41 W FINA znajdujg sie obie wersje scenopisu Glosu z tamtego swiata i obie majg sygnature S-3237.

Jednak wersja zawierajgca wiejska sekwencje (s. 130-139) jest sklejona i zbindowana na grzbiecie,

a na okladce ma wyblaklg pieczgtke Zespotu Filmowego ,,Rytm”.
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ja kreci¢? A moze nie umiescil jej w scenopisie,
by po prostu nie drazni¢ dodatkowo zatwier-
dzajacych (w tym przypadku decydenci zazg-
dali dodatkowego wgladu w scenopis*), a i tak
planowal swoje? Przy pisaniu scenopisow byt
to dos¢ czesty wybieg wielu rezyserdw. Bo jed-
nak Rézewicz nakrecil te wiejska sekwencje,
zachowujac calg jej ostros$é. Aktorka Barbara
Watkéwna, ktora zagrala w niej mloda chlop-
ke, a prywatnie przyjaznila sie ze Stanistawem
Rozewiczem, zapamietala rozmowe telefoniczng
z rezyserem. Rozewicz dzwonil do niej zmeczony
wszystkimi korowodami kolaudacyjnymi, prze-
praszajac, ze jej rola z przyczyn od niego nieza-
leznych nie znajdzie sie w filmie. Dodal przy tym,
ze stracil juz serce do Glosu z tamtego swiata*.
Wyrzucenie tej sceny moglo by¢ elemen-
tem szerszej polityki panstwa, ktére juz od
powojnia ksztaltowalo oficjalny wizerunek
polskiej wsi. Temat wsi zostat przez socrealizm

skrajnie skompromitowany, a cale zjawisko

Miedzy ministerialng kolaudacjg a premierg kinowa

Il. 3. Scena niewykorzystana w filmie, Kazimierz Rudzki i Franciszek Pieczka na planie

filmu Glos z tamtego $wiata (rez. Stanistaw Rézewicz, 1962), autor: Franciszek Kadziotka,
zrédto: Fototeka FINA

poczul sam Rézewicz, krecac swojg debiutancka Trudng mitosé (1953). Po przelomie

pazdziernikowym trudno bylo temat wiejski odczarowac, a fiaska filméw Ziemia

(rez. Jerzy Zarzycki, 1956) czy Pozegnanie z diablem (rez. Wanda Jakubowska, 1953)

tylko to potwierdzity. Do wiejskich watkéw podchodzono wiec bardzo ostroznie, calty

czas oczekujgc jakiej$ formy koloryzacji zycia na prowincji. Umiem sobie wyobrazic,

ze tym, ktdrzy ostatecznie zadecydowali o usunieciu tej wiejskiej sekwencji z Glosu

z tamtego Swiata, musialo w momencie, gdy syn chorego wrecza Aksamitowskiemu

gruby plik banknotéw, zaswita¢ pytanie: skad ci chlopi maja tyle pieniedzy? Wprawdzie

wladza wyniosta te klase spoleczng na sztandary i deklarowala troske o jej dobrobyt, ale

w rzeczywistosci byl to prawie wylacznie chwyt propagandowy. Gruby plik banknotéw

42 W pismie Tadeusza Karpowskiego do Jerzego Typrowicza o skierowanie do produkcji Glosu z tam-

tego Swiata ten ostatni dopisal recznie: ,,Zgodnie z rozmowag z min. Zaorskim — prosze o przedtoze-

nie scenopisu przed skierowaniem”. Zob. [Pismo Tadeusza Karpowskiego do Jerzego Typrowiczal,
20 grudnia 1961 r., MKiDN, zespdl NZK, sygn. 661/26 (teczka zbiorcza kilku filméw), bez paginacji.
43 Moja rozmowa z Barbarg Walkéwna z 23 czerwca 2013 r.
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sugerowalby jakies pokatne interesy tych chlopéw, ktérzy w normalnych warunkach
nie mogliby sie az tak wzbogacic.
Tego rodzaju perturbacje z niepozadanymi sekwencjami filmowymi kompliko-

waly zycie nie tylko twdrcy, ale takze samemu Zaorskiemu. Jako wiceminister kultury

i szef kinematografii odpowiadal przed zwierzchnikami za to, ze film, ktdry wezesniej

skierowal do produkecji, znajac jego scenariusz i opinie KOS, okazywal sie nieprawo-

myslny wedtug kryteriow 6wczesnej wladzy. I dlatego w niektérych momentach mowit

rzeczy trudne dzi$ do obrony, a ktére wéwczas mialy go thumaczy¢. Jednym z wiek-

szych fenomenéw w historii polskiego kina pozostaje fakt, ze zrealizowano film Zycie

raz jeszcze (rez. Janusz Morgenstern, 1964), ktory byl wazng i jedng z pierwszych préb

rozrachunku ze stalinizmem. Tymczasem Zaorski w 1965 roku, juz po jego premierze,

moéwil zwodniczo, ze ,problematyka obrachunkowa nie jest juz centralnym zagadnie-

niem dnia dzisiejszego™, by w 1967 roku dodac:
Zycie raz jeszcze wprowadzone na ekrany na poczatku roku 1965, byto juz przedmiotem
oceny [...]. Film ten zostal oceniony jako udany artystycznie. Jednakze nie speinil on swojej
roli dlatego, gdyz pojawit sie o wiele lat za p6Zno. Poruszal sprawy, ktére w przekonaniu
spolecznym sama Partia i zycie zalatwilo juz znacznie wcze$niej*.

Chcialoby sie zapytaé: kiedy partia pozwolila wybrzmieé rozliczeniom ze stalinizmem

i kiedy wczesniej mozna bylo prébowac taki film nakrecié¢, skoro nie powiodly sie

proby adaptacji Morza Sargassa (1955) Aleksandra Scibora-Rylskiego przez Wojciecha

Jerzego Hasa w 1956 roku ani Czltowieka z marmuru (1963) tegoz autora przez Andrzeja

Wajde w roku 19632 Dlatego gdy w 1964 roku pojawil sie projekt Rachunku sumienia

Juliana Dziedziny, opartego na minipowies¢ Ryszarda Liskowackiego Dzien siddmy

i znowu pierwszy (1963), mdowilo sie o nim jako o ,pierwszym filmie tego typu”

i poddawano go w trakcie realizacji szczegélnie wnikliwej analizie krytycznej. Czekano

jednak na ten film, bo wszyscy jednoczesnie czuli — jak to ujal Krzysztof Teodor

Toeplitz — Ze ,istnieje presja na zrobienie czegos rozrachunkowego ™.

Niestety, Dziedzina swdj film zepsul, przeladowujgc go rozbudowanymi retrospek-

cjami, zamiast w prosty sposdb opowiedzie¢ o powojennym zyciu bylego akowca, ktéry

44 [Referat Tadeusza Zaorskiego na naradzie w Jablonnie, 13-14 marca 1965] [w:] Jabtonna — marzec
1965 (13-14 III), FINA, sygn. A-208, poz. 14, k. 9-10.

45 [Referat Tadeusza Zaorskiego] [w:] Stenogram z obrad konferencji z przedstawicielami Filmu
Polskiego odbytej w KC PZPR w dniu 6 lutego 1967 r., FINA, sygn. A-208, poz. 18, k. 7-8.

46 Protokét Komisji Ocen Scenariuszy w dniu 17 maja 1963 r. ,Rachunek Sumienia”, FINA, sygn. A-214,
poz. 34, k. 320.

47 Tamze, k. 324.
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wlacza sie w odbudowe Szczecina, lecz wkrotce zostaje falszywie oskarzony o zamor-
dowanie pepeerowca u schylku wojny. Ambitne zamierzenie zniweczyly jednak takze

dwie powazne ingerencje dokonane na polecenia Zaorskiego. Szef kinematografii kazal

Dziedzinie na nowo nakreci¢ scene przestuchania bohatera w UB, poniewaz w pierwszej

wersji byla rzekomo nazbyt brutalna, a funkcjonariuszy UB zagrali aktorzy o zbyt zlo-
wrogim obliczu: Bohdan Janiszewski i Jerzy Wasowicz. Dziedzina nakrecit te scene po-
nownie z udzialem aktoréw o duzo bardziej dobrotliwych twarzach — Jana Machulskiego

i Mieczystawa Mileckiego. Gdy zaprezentowal nowg wersje podczas drugiej kolaudacji,
efekt okazal sie groteskowy, ale scena musiala juz w filmie zosta¢. Rezyser musiat po-
nadto doda¢ nowe zakonczenie, ktdre sugerowalo, ze bohater po wyjsciu z wiezienia
wroci do normalnego zycia — wlasciwie tak, jakby nic sie nie stalo*®. Tymczasem w ksigz-
ce i w scenariuszu final mial mniej jednoznaczny charakter: bohater chce wprawdzie

wierzy¢, ze nie ,wszystko jeszcze stracone” i ze ,sprobuje zy¢™#, ale krzywda, ktéra mu
wyrzadzono, nie zostanie przez niego zapomniana.

Rachunek sumienia, nie przynoszac artystycznego spehienia, utonat w odmetach
historii polskiego kina, lecz ingerencje, jakie poczyniono w filmie Dziedziny na wnio-
sek Zaorskiego, warte sa uwagi, gdyz Janusz Morgenstern, realizujac nad wyraz udane
Zycie raz jeszcze, musial zmieniaé i wycinaé sceny dotykajace doktadnie tych samych
kwestii co usuniete sekwencje Rachunku sumienia. Pokazanie chocby czesci prawdy
o przeshluchaniach w UB i wiezieniach wigzalo sie z odslonieciem calej brutalnosci
owczesnego aparatu panstwowego i braku poszanowania prawa. Lecz zmiany fina-
téw obu filméw pokazywaly w istocie, ze w pierwszej polowie lat 60. niemozliwa stala
sie debata o wymiarze i trwalosci pazdziernikowych przemian. W streszczeniu pro-
jektu Bratnego i Morgensterna (niepodpisanym i niedatowanym) sporzagdzonym dla
Ministerstwa Kultury i Sztuki starano sie uprzedzi¢ i oming¢ problemy cenzuralne

na przyklad poprzez takie kuriozalne sformulowania:

W okresie, gdy z tak réznych dzis o$rodkéw wrogiej propagandy pltyng ku nam zapewnienia,
ze okres bledéw i wypaczen nie mog! sie skonczy¢, gdyz jest on rzekomo nieodlgczny od

samej istoty socjalizmu — znaczenie tego filmu powinno by¢ tym powazniejsze. Dalekie od

48 Informacje w powyzszym akapicie podaje za: Stenogram z dyskusji po kolaudacjifilmupt. ,Rachunek
sumienia” Zespotu ,,Start”, 17 marca 1964 r., FINA, sygn. A-216, poz. 20. oraz Stenogram z dys-
kusji po kolaudacji filmu ,Rachunek sumienia” Zespotu ,,Start” w dniu 15 kwietnia 1964 r., FINA,

sygn. A-216, poz. 24.

49 Zob. R. Liskowacki, Dzien siddmy i znowu pierwszy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1964, s. 124.
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efekciarstwa potraktowanie tematu pozwala zywic¢ przekonanie, ze widz odbierze ten obraz

z pointg pelnego optymizmu, ktérg akcentuje nie tylko tytul, lecz sens calego scenariuszase.

Byto to klasyczne zaklinanie rzeczywistosci, ktére okazalo sie nieskuteczne, skoro wia-

dza i tak uznata finat filmu Zycie raz jeszcze za zbyt mato optymistyczny. Morgenstern

rzeczywiscie zrobil wszystko, zeby narzucone, pozytywne zakoriczenie wypadto jak

najmniej banalnie, cho¢ po latach méwil: ,Dlugo walczylem o mozliwos¢ zachowania

pierwotnej wersji, lecz musiatlem w koncu ulec, bo inaczej film w ogéle nie ujrzalby

$wiatla dziennego. Przekonywali mnie, ze 1956 rok to czas pozytywnych zmian, wie-

le 0sdb wyszlo wowczas z wiezienia, wiec jak mogli by¢ nieszczesliwi? Dokrecitem

nowe zakonczenie, ktére nastrojem odrdzniato sie jednak wyraznie od calego filmu”s.

Wyczuwa sie sztuczno$c tego zakonczenia. W powiesci Romana Bratnego oraz w pierw-

szej wersji scenariusza pierwotne zakonczenie odstanialo tragizm ludzi okaleczonych

przez stalinizm, ktdrzy wcale nie zaczng tak tatwo zycia raz jeszcze. Lotnik Grajewski

opuszcza wiezienie, a kochajaca go Anna odnajduje go w szkole w Deblinie. Nie dochodzi

jednak do spotkania. Kobieta stoi przy siatce lotniska i patrzy. Ciag dalszy brzmiat tak:

Potem cisza. Potem lezala na plecach z szeroko otwartymi oczami, patrzyla na wypisana
na bezchmurnym niebie obtoczna, niezrozumiala droge niewidocznego samolotu. Potem,
po jakims$ czasie, wstala i na przelaj ruszyla z powrotem w strone szosy, od ktdrej niosto
powszedni pracowity szum motordéw ciaggnacych szybko ciezaréwki, nad ktér[ymi] co jakis$

czas stawal nieprzeparty, nieprzejrzysty ciezki tuman wnoszonego kotami szumus?.

Scenariusz z tg wersja zakonczenia przeszed! przez obrady KOS, a film zostal skiero-

wany do realizacji 14 sierpnia 1963 roku. Ewa Wi$niewska, ktéra zagrala Anne, pamieta

jednak, ze nie nakrecono w ogéle tej wersji zakonczenia. Morgenstern nie zdgzyt zresz-

ta zrealizowac¢ wszystkich zdjeé, zanim g stycznia 1964 roku. Zaorski nie wstrzymat

produkeji az do odwolania®. Bratny pisal, ze za ta decyzja stali sekretarz KC PZPR Artur

51

52

53
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»Zycie raz jeszcze” (scenariusz Romana Bratnego), streszczenie (sygnowane przez Zespot Filmowy
»Syrena”), FINA, sygn. S-33012.

J. Morgenstern, Opowiadatem zawsze o wydarzeniach z mojej biografii, rozm. P. Smiatowski, ,Kino”
2007, nr 11, s. 51.

R. Bratny, Zycie raz jeszcze, scenariusz, FINA, sygn. S-8131, s. 74-75. Zob. takze. R. Bratny, Zycie raz
jeszcze, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 207-208.

Mimo to 15 stycznia Zaorski zezwolil na zrealizowanie zdje¢ uciekajgcych do trzech sekwencji
zimowych: 1. Sceny napadu na pociqg i ucieczki Jakuszyna, 2. Sceny napadu na transport samo-
chodéw przewozgcych kozuchy, 3. Sceny w depo kolejowym [Pismo Wieslawa Stempla, dyrektora
Zespolu Produkcji i Techniki Filmowej, do Zjednoczonych Zespoléw Realizatoréw Filmowych],
15 stycznia 1964 r., FINA, sygn. S-33012. Zawirowania w przerywaniu i wznawianiu zdje¢ bylty
tak duze, ze niektére dekoracje trzeba bylo budowaé na nowo: ,Cela, Mieszkanie Rydza i Komitet
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Starewicz i Zenon Kliszko, 6wczesny numer 2 w partii: ,0wczesny »Numer 2« czyta
scenopis. Potem znowu dyskusja i w konicu warunek: film bedzie, ale zakoniczenie
musi by¢ zmienione»s. Kliszko wymogt takie, w ktorym Anna i Grajewski ,,szczesli-
wie sie odnajduja”s. 5 marca 1964 roku wznowiono zdjecia, a Morgenstern zrealizowal
final proponowany przez Kliszke i w tej wersji
film byl kolaudowany. Sztuczno$¢ zakoncze-
nia wywarla na kolaudujacych fatalne wraze-
nie. Przytocze kilka najwazniejszych gloséw.
Wincenty Krasko: ,, Zakonczenie przeciagniete,
cukierkowate. Czy nie mozna byloby przerwaé
w chwili, kiedy ona biegnie do niego?”s®. Jerzy
Bossak: ,,[Z]gadzam sie, zZe to jest widoczkowe
zakonczenie. Lepiej niech on zdejmuje helm,
a ona niech biegnie do niego i wiecej nic™". Jan
Rybkowski: , To jest nie na miare zamierzone-
go filmu ten happy end”. Wanda Jakubowska:
»Zakonczenie zupelnie [jak] z jakiego$ filmu

amerykanskiego”®. Jedynie Tadeusz Konwicki

i Stanistaw Wohl uznali happy end za Hinte- Il. 4. Ewa Wisniewska w filmie Zycie raz jeszcze (rez. Janusz Morgenstern, 1964),

: » . - autor: Mieczystaw Lewandowski, Zrédto: Fototeka FINA
resujacy”. Skoro jednak powstal na zamdwie-

nie Kliszki, nie mozna go juz bylo kolejny raz zmieni¢®. Podczas kolaudacji filmu

Powiatowy w celu powtdrnego ich skrecenia”. Zob. Sprawozdanie organizacyjno-produkcyjne
filmu ,Zycie raz jeszcze”, Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w Milanéwku, Zespoty
Producentéw Filmowych, sygn. 260, k. 10. Z kolei gdy zebrala sie Komisja Ocen Ekonomicznych
Filméw Fabularnych, Stanistaw Wohl jako szef Zespolu ,,Syrena” musial szczegélowo wyjaéniad,
jak to sie stalo, ze realizacja Zycia raz jeszcze rozciaggnela sie az do 500 dni. Wowczas Wohl wyszcze-
gélnil wszystkie przerwy w zdjeciach i konsultacje kolejnych wersji scenopisu. Zob. Sprawozdanie
analityczno-produkcyjne z przebiegu realizacji filmu ,Zycie raz jeszcze”. Protokoty, sprawozdania,
korespondencja, MKiDN, zespdl NZK, sygn. 3197/73, k. 2.

54 R. Bratny, Pamietnik moich ksigzek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 178-179. O roli Starewicza w za-
trzymaniu zdje¢ Bratny pisze z kolei na s. 180-181.

55 R. Bratny, Pamigtnik moich ksigzek, dz. cyt., s. 180.

56 Protokodt stenograficzny kolaudacji filmu ,Jeszcze raz zycie” w Ministerstwie Kultury i Sztuki
w dn. 8 VI 1964 r., FINA, sygn. A-216, poz. 26, k. 4-5.

57 Tamze, k. 6.

58 Tamze, k. 8.

59 Tamze, k. 11.

60 Wprawdzie minister Zaorski w podsumowaniu zalecal m.in. ,Zmieni¢ (skrécic) zakonczenie filmu”,
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Morgensterna, ktéra pomimo uwag wobec nowego zakorniczenia, wypadla pomy$lnie,
Wincenty Krasko rzucil wlasciwie jeszcze mimochodem: , Teraz sprawa wiezienia. Po
co te sugestie. Wiecie, jak przezywat to kraj. Moga by¢ skojarzenia, ale raczej nalezy
tego nie pokazywac”®. Zaorski musial sie jakos do tego odnie$é¢, co pokazywato jego
zalezno$¢ od Kraski i nieche¢ do wchodzenia w konflikt:

Tow|arzysz] Krasko zwrdcil uwage na sprawy wiezienia. Ja tego nie odebralem — tego faktu,
ze on przychodzi, ma usta pelne krwi i spluwa. Jezeli tak jest, to trzeba przejrzec te scene,

bo kazdy wulgaryzm tylko szkodzi sztuce, a nie pomaga. Osobiscie nie odebralem tego tak,

ale by¢ moze®.

Morgenstern wspominal, ze nakrecil nie tylko scene, gdy Grajewski pluje krwig po
przeshuchaniu, ale takze — sekwencje samego przestuchania. Przyznawal jednak, ze
ich usuniecie mial wliczone w realizacje filmu®. I rzeczywiScie, w ostatecznej wersji
Zycia raz jeszcze nie pojawia sie zadna scena przestuchania, czy chocby jakies$ ujecie
sugerujgce torturowanie wiezniéw przez UB. Wiezienie jawi sie wiec Grajewskiemu
jako rodzaj zyciowego zawieszenia, jako trwanie w bezczasie, ktore musi wytrzymac,
by jeszcze kiedy$ spotkaé Anne. W efekcie wszystkich zmian Zycie raz jeszcze nie mogto
przekazac tego, co bylo pierwotnym zamierzeniem tworcow: ze wplyw epoki stalinow-
skiej na zycie i spos6b myslenia ludzi byt bardziej gteboki i dalekosiezny, niz starata
sie to wmowic¢ ekipa rzgdzaca po odwilzy. Dopiero duzo pdzniejszy film Matka Krolow
(1982) Janusza Zaorskiego pokazal ludzi, ktérzy ani nie zostali przywrdceni do task
wraz z nastaniem Pazdziernika, ani nie przestali nagle cierpiec, jak za dotknieciem
czarodziejskiej rozdzki%.

W tym, jaki film bedzie poddany szczegélnej kontroli, mozna dostrzec pewng
prawidlowosé: jesli juz w obradach Komisji Ocen Scenariuszy uczestniczyl kto$ spoza
srodowiska filmowego, kto zajmowal eksponowane stanowisko partyjne, wiadomo bylo,
ze potem, po projekeji dla Komisji Kolaudacyjnej i dla cenzury, dojdzie najprawdopodobniej

ale Morgenstern juz w zaden sposéb nie przemontowal tego dokreconego finatu. Zob. Zalecenie
pokolaudacyjne dot. filmu ,Zycie raz jeszcze” na podstawie stenogramu z posiedzenia Komisji
Kolaudacyjnej z dnia 8 czerwca 1964 r (Podsumowanie Przew. Komisji Ob. VMinistra T. Zaorskiego),
[w:] Materiaty archiwalne zwigzane z dziatalnoscig Zespotu Filmowego ,,Syrena”, FINA, sygn. A-532

poz. 13.

61 Protokot stenograficzny kolaudacji filmu ,Jeszcze raz zycie” w Ministerstwie Kultury i Sztuki
w dn. 8 VI 1964 r., dz. cyt, k. 4.

62 Tamze, k. 15.

63 J. Morgenstern, Opowiadatem zawsze o wydarzeniach z mojej biografii, dz. cyt.

64 Zob. T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy, konteksty, Videograf II, Katowice 2009,
S. 446-447.
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do pokazéw dla waskiej grupy notabli. Nierzadko podczas obrad KOS obecny byt Stanistaw
Trepezynski, kierownik Kancelarii Sekretariatu KC PZPR. W przypadku projektu filmu

Storice wschodzi raz na dzier (1967) Wiestawa Dymnego i Henryka Kluby doszlo az do dwdch

zebran KOS. Podczas drugiego zebrania KOS Trepczynski bronit tekstu®. A Stanistaw Wohl

jako kierujacy Zespolem ,,Syrena”, w ktérym projekt byt rozwijany, naciskat Zaorskiego, by
zgodzil sie na opracowanie scenopisowe utworu Dymnego. Zaorski sie wahal, wiedzial, jak
niebezpieczne jest krecenie filmu, prébujacego pokazaé prawde o formowaniu sie wladzy
w 1945 roku. Dlatego zazgdal najpierw eksplikacji, ktorg Dymny z Klubg bardzo szybko

napisali. Takie eksplikacje byly dla filmowcdéw zmora, jako ze musieli oni w istocie napisa¢
to, co wladze kinematografii chcialy przeczytaé. Nieraz robili wszystko, by ukry¢ prawdziwe

intencje scenariusza. Nie inaczej bylo w tym przypadku. ,,»Slorice wchodzi raz na dzien« —
pisali Dymny i Kluba — ma by¢ w naszej intencji spotkaniem sie, a dalej dopasowywaniem
sie ludu i wladzy rewolucyjnej, ma by¢ nie tyle dialogiem (co sugerowaloby statyczno$c¢ obu

stron), ale przede wszystkim pokazem zrosniecia sie ludu, jego instynktu rewolucyjnego, jego

spontanicznego socjalizmu z rewolucja i nowymi formami wladzy ludowej”®. W eksplikacji

padajg poza tym sformulowania w rodzaju ,,dopusciliémy do jednostronnych uproszczen™,
charakterystyczne dla samokrytyki. Dymny i Kluba wiedzieli, Ze rozpoczynajg cos w rodzaju

partii szachéw. Gotowi byli straci¢ pojedyncze pionki i pdj$¢ na pewne ustepstwa po to, by co

najmniej zremisowac calg partie. Ich propozycje zmian zawieraly w sobie zapewnienia, ze

reprezentujgcy wladze Maly stanie sie postacig rownorzedng samozwanczemu przywodcy
chtopskiemu Haratykowi i wykaze mu bezsens uporu i walki.

Zygmunt Konieczny, autor muzyki do Storica..., zapamietal wstrzgsajace wrazenie,
jakie zrobilo na nim pierwotnie nakrecone zakonczenie, w ktérym Haratyk po latach
wiezienia wracal do rodzinnego Odkrzasu: jawit sie w nim jako strzep czlowieka —
posiwialy, otepialy, obojetny na rzeczywisto$¢. Weielajacy sie w Haratyka Franciszek
Pieczka zostal do tych scen odpowiednio postarzony, ufarbowano mu wlosy na siwo,

ale inny byl przede wszystkim sposéb jego gry — wyciszony, jakby zalekniony. Wrazenie

65 Trepczynski wzigl udzial w posiedzeniu KOS po tym, gdy Pastuszko wnioskowal do Zaorskiego:
»~Wydaje sie konieczne, by w posiedzeniu KOS uczestniczyli czlonkowie reprezentujacy KC PZPR,
gdyz zaden z nich nie bral udzialu w posiedzeniu, na ktérym omawiano pierwsza wersje scena-
riusza”. Zob. [Notatka Jana Zbigniewa Pastuszki do Tadeusza Zaorskiego], 6 stycznia 1967 r., FINA,

sygn. S-32611.

66 W. Dymny, H. Kluba, Eksplikacja do poprawek w scenariuszu ,Storice wschodzi raz na dzien”,

8 lutego 1967 r., FINA, S-32611, s. 1.
67 Tamze.
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bylo tym mocniejsze, ze we wszystkich wezesniejszych scenach Haratyk w wykonaniu
Pieczki wydawal sie kims$ absolutnie niepokonanym?®.

Henryk Kluba tak méwil o tym zakonczeniu: ,Najpierw zaniepokoilo ono
Stanistawa Wohla, ktéry byl naszym kibicem i opiekunem. Po projekcji powtarzat
tylko »Rany boskie, rany boskie«. Siedzialem obok niego i bylo mi bardzo przykro,
ze tak to odbieral, ale on mial widocznie bardziej wyostrzony podglad, stuch na te
sprawy”®. Rezyser dodal, Ze ten wariant szybko wyeliminowano. Wynikaloby z tego,
ze to Stanistaw Wohl jako kierownik artystyczny Zespotu ,Syrena”, w trakcie kolau-
dacji zespolowej, zadecydowal o wycieciu nakreconego pierwotnie finatu, bo podczas
kolaudacji ministerialnej omawiano juz Storice... z nowym zakonczeniem, nakreco-
nym w listopadzie 1967 roku. Ten nowy final byl, niestety, zaprzeczeniem wymowy
calego filmu. Haratyk wracal z wiezienia do modernizujacego sie Odkrzasu i spotykal
Malego. A Maly zapraszatl go do nowej wspdlnoty, zapewniajgc go, ze jesli wezmie sie
uczciwie do pracy, ludzie zapomng mu dawne przewinienia. ,Partia mu wybaczyla”
— jak celnie to ujat Piotr Zwierzchowski™.

Kolaudacja Storica..., ktéra odbyla sie 10 stycznia 1968 roku, miata do$¢ niepozor-
ny przebieg. Oczywiscie podnoszono problem, jak Storice... zostanie odebrane przez
widzow i czy nie bedg oni za bardzo sympatyzowa¢ z Haratykiem, lecz bardzo czesto
padato z réznych ust okreslenie, ze jest to film wybitny. ,, Film wybitny, ale” - tak moz-
na by stresci¢ te dyskusje. Wszystkich dyskutantéw zakasowat Tadeusz Konwicki, ktory
w charakterystyczna dla siebie, zjadliwg ironig powiedzial, ze ,w tym filmie wyrazna
jest jedna mysl polegajaca na tym, ze rzadzacy powinni sie odrobine liczy¢ z rzgdzo-
nymi”?”. Prosil, by powstrzymac sie od drobiazgowych uwag i ingerencji. Dokrecone
zakoniczenie wzbudzilo opory przez fakt, ze pada w nim precyzyjna informacja o po-
bycie Haratyka w wiezieniu: 15 lat i trzy miesiace. Akcja filmu rozgrywata sie w latach
1945-1947, a jesli do tego dodano te 15 lat odsiadki Haratyka, robil sie rok 1962; tym
samym final niebezpiecznie zblizal sie do wspélczesnosci. Cenzor Olszewski mowit:

»Raczej wyobrazatbym sobie, ze taki Haratyk bylby zwolniony po Pazdzierniku”. Z ko-
lei Zaorski, podsumowujac dyskusje, przyznawal, ze jego zdaniem zakonczenie nie

68 Moja rozmowa z Zygmuntem Koniecznym z 24 listopada 2022 r.

69 H. Kluba, Haratyk i inni, rozm. M. Hendrykowski [w:] Debiuty polskiego kina, red. M. Hendrykowski,

Przeglad Koninski, Konin 1998, s. 146.

70 P. Zwierzchowski, Filmowe reprezentacje PZPR, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,

Bydgoszcz 2022, s. 144.

71 Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej w dniu 10 I 1968 r. ,Storice wschodzi raz na dzien”,

FINA, sygn. A-344, poz. 15, k. 16.
72 Tamze, k. 12.
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jest dostatecznie zharmonizowane z czescig poprzednis, ,ktora jest [...] przerysowana
i stad uczucie zaskoczenia. Na pewno nie chodzi o strone myslows, bo zakonczenie
pod tym wzgledem odebralem prawidlowo i pozytywnie i uwazam, ze tylko tak ten
film magt sie skonczyé” 7.

Trepczynski byl takze obecny podczas kolaudacji — zresztg bardzo chwalit gotowy
film. Mimo to Zaorski nie mial juz wéwczas na tyle mocnej pozycji, by zadecydowaé
o losach Storica... Zwlaszcza ze atmosfera polityczna w kraju stawala sie coraz bardziej
napieta. Po wybuchu wojny sze$ciodniowej pomiedzy Izraelem a Egiptem w czerwcu
1967 r. panstwa bloku wschodniego zerwaly stosunki z Izraelem, a Gomutka — w trakcie
VI Kongresu Zwigzkéw Zawodowych — okreslit Zydéw mieszkajacych w Polsce mia-
nem ,piatej kolumny””#. Od tamtego momentu wzbierata w kraju fala rozbudzonego
antysemityzmu. Na dodatek w listopadzie 1967 roku w Teatrze Narodowym odbyta sie
premiera Dziadéow Adama Mickiewicza, w rezyserii Kazimierza Dejmka. Spektakl wy-
wolywal zywiolowe reakcje widowni i odbierany byt jako antyradziecki, wskutek czego
juz 3 stycznia 1968 roku wladza zadecydowala o zawieszeniu wystawiania Dziaddéw.
30 stycznia mialo sie odby¢ ostatnie przedstawienie. Nie wiadomo bylo, co z tego wy-
niknie. OczywisScie nie mialo to na razie bezpos$redniego zwigzku z filmem Kluby, nie-
mniej dla twércow Storica... zaczynal sie wlasnie nowy rozdzial zabiegéw o ich film
wsrod zawirowan politycznych, niesprzyjajacych jakimkolwiek negocjacjom.

Juz dwa dni po kolaudacji, a wiec 12 stycznia 1968 roku, Henryk Kluba i Stanistaw
‘Wohl wzieli udziat w zebraniu z Zaorskim i Pastuszka. Zostali zobowigzani do wpro-
wadzenia do filmu szeregu zmian. Bylo ich 11. Notatka z tego zebrania jest dtuga, wiek-
szo$¢ punktow przytaczam w przypisie, tutaj skupie sie tylko na wciaz nierozwigzanej
wowcezas kwestii zakonczenia. Punkt 5. méwil, ze ,rezyser usunie kwestie Haratyka,
z ktorej wynika, ze przesiedzial on w wiezieniu 15 lat i trzy miesigce””. Ta zmiana byla
prosta do wykonania, wystarczylo, zeby Franciszek Pieczka w jednym z padajgcych
z ekranu zdan dogral inny postsynchron. Haratyk méwil wiec ostatecznie, ze prze-
siedzial ,te pare lat i trzy miesigce”. Nawet jednak ta drobna zmiana stawiala wladze

w lepszym swietle: bandyta, jakim w jej mniemaniu byl Haratyk, nie zostal az tak

73 Tamze, k. 33.

74 Okreslenie ,,pigta kolumna” pojawilo sie tylko w przemdéwieniu transmitowanym na zZywo przez
radio, w relacjach prasowych zostalo jednak wykreslone wskutek interwencji Biura Politycznego.

Zob. T. Toranska, Oni, Agencja Omnipress, Warszawa 1990, s. 232.
75 Notatka w sprawie filmu ,,Storice wschodzi raz na dzien”, FINA, sygn. S-32611.
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surowo ukarany i dostal szanse do$¢ szybkiego naprawienia swoich btedéw. Duzo wigk-

szym problemem by}l jednak nastrdj tego zakonczenia. Punkt 11. notatki méwil bowiem:
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76

Zakonczenie wymaga zmiany, gdyz jest pesymistyczne, nie wida¢ w nim potwierdzenia racji
politycznych Malego. Rezyser widzi nastepujgce mozliwosci zmian:

— w dialogu Haratyk — Maly mozna uzupelni¢ kwestie Malego tak, by brzmiala ona: »Mu-
sialem cie zastepowacd. Tak, dzi$ ty bylbys tu dyrektoreme, wzglednie: »dzis ty kierowalby$
tym wszystkime (teksty rybkowe).

— mozna wzbogaci¢ sekwencje konicowg przez podlozenie efektéw dzwiekowych budowy, co
usunie wrazenie martwoty.

— mozna uzupekic zakonczenie dodatkowsg sceng koncows (rezyser posiada odpowiedni ma-
teriat zdjeciowy): Haratyk z matym schodzg z budowy, deszcz przestaje padac¢, na Haratyka
czeka Hanka. W tréjke ruszajg przez plac budowy rozmawiajgc.

Postanowiono: rezyser przedstawi nowy wariant zakornczenia w dniu 13 I. Postanowiono tez,
ze zadnych dokretek do filmu nie bedzie sie realizowalo, gdyz takie dokretki bylybymozli-
we dopiero w maju, co opézniloby o wiele miesiecy ukonczenie filmu i przekazanie go do

rozpowszechniania.

Tamze. Pozostale punkty z notatki brzmialy: 1. ,,W scenie, gdzie Maly strzela do Gérnioka, rezyser
usunie ujecie padajacego martwo Gérnioka i podlozy dodatkows kwestie tegoz (tekst rybkowy:
»za mojg krzywde bedziesz jeszcze siedzial«), po to, zeby upewnié¢ widza, ze Gérniok nie zostal
przez Malego zabity; 2. Dla usuniecia sugestii, ze wladza ludowa sprzeciwia si¢ wybudowaniu
szkoly w Odkrzasie, rezyser wprowadzi odpowiedni tekst motywujacy racjonalnie opory wiadzy.
Z tego tekstu wyniknie, ze staraniem Powiatu zbudowano szkole w Koniakowie, tj. blisko Odkrzasu
(ew. podana bedzie liczba kilometréw), i tylko lokalny patriotyzm mieszkancéw Odkrzasu spra-
wia, ze chcg oni mie¢ wlasng szkole; 3. Aby usungé sugestie, ze wladza ludowa upanstwawiala
drobne obiekty w rodzaju odkrzaskiego tartaku, w odpowiednich scenach zmieniony bedzie tekst.
W nowym tek$cie zamiast o upanstwawianiu mowa bedzie o oddaniu pod zarzad spdétdzielczy
albo tez o zabraniu tartaku na rzecz Powiatu, z motywacja: wy zbudowalicie — teraz powiat czeka
na moznos$¢ uzytkowania; 4. W scenie dialogu Haratyka z Kozielem usuniete bedg nastepujace
kwestie: K: »Partyjny?«, H: »Nie, ciesla«, kwestia Koziela dotyczaca Tito; 6. Rezyser usunie kwe-
stie Gornioka w scenie zasadzki lesnej: »Oni wszyscy jak psy«; 7. Rezyser usunie najazd do zbli-
zenia w ujeciu palenia zwtok; 8. W scenie dialogu Haratyka ze Starostg zmieniony zostanie tekst
i interpretacja glosowa kwestii Starosty. Sens replik Starosty bedzie nastepujgcy: sami musicie
sobie radzi¢, my mamy za duzo klopotow; 9. Rezyser usunie scene bicia po twarzy (funkcjona-
riusz UB w tartaku); 10. Rezyser zlagodzi wulgarng kwestie wypowiedziang do Moskaly przez
jednego z chlopéw w czasie kopania fundamentéw pod cegielnie”. Punkt 10. wymaga komenta-
rza. W pierwszej wersji kwestia wypowiedziana przez Wigezego do Moskaly brzmiata: »Tys chyba
dzisiaj garnek bobu zezarl. [...]A bo pierdzisz jak nieboszczka Zuza po festynie«. Stowo »pierdzisz«
zostalo zamienione na »stekasz«, lecz jesli sie przyjrze¢ ruchom ust Stanistawa Gronkowskiego,
ktéry zagral Wigezego, wida¢ wyraZznie asynchron pozostaly po tej poprawce.
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Kluba dogral dzwigki tetnigcej zyciem budowy do zakonczenia, ale postaci Hanki
juz do tej dokreconej sceny nie wprowadzal. Zaorski 8 lutego 1968 r. uznat film za
przyjety po przegladzie poprawionej wersji”, a 25 marca zadecydowat o skierowaniu go
do rozpowszechniania™. Wobec Marca 1968 r. jego decyzja nie nabrala jednak mocy. Nie
ruszyl wowczas nawet proces wykonania kopii pokazowych. Wiadomo juz bylo, ze zmieni
sie kierownictwo kinematografii. Zwierzchnicy Zaorskiego zarzucali mu m.in., ze zbyt
pochopnie kierowat do produkcji kontrowersyjne projekty i ze zanadto sklanial sie ku
koprodukcjom z Niemcami Zachodnimi. Los Storica... nadal byt niepewny. Urzgdzano
projekcje filmu dla kolejnych decydentéw i dla robotnikéw. Na jednym z takich pokazéw
robotnicy podnosili okrzyki, ze nie moze Zyd Kluba wcielaé sie w filmie w polskiego biskupa!™,
bo rzeczywiscie rezyser taki epizod u siebie zagral. Kazdy, kto ogladal film Kluby, miat swoje
uwagi, ktdre czesto wykluczaly sie z tymi dokonanymi uprzednio. 1 kwietnia poprawiong
wersje Storica... obejrzeli kierownik Wydzialu Kultury KC PZPR Wincenty Krasko oraz
krytyk filmowy i pracownik Wydziatu Kultury Ryszard Koniczek. Stwierdzili, ze pomimo
wprowadzenia wielu pozytywnych zmian wymowa filmu nadal budzi watpliwoéci i zalecili
dalsze poprawki, w tym: ,wyciecie sceny skaczgcych dzieci na tle napiséw 3 x tak; scene
te widzi Haratyk jadacy na zebranie w miasteczku oraz wyciecie sceny zomierzy z psami,
ktérych widaé przed wybuchem przygotowanych przez grupe Haratyka tadunkéw; scena
wyraznie kojarzy sie z gestapo mozliwe dopiero w maju, co opdznitoby o wiele miesiecy
ukonczenie filmu i przekazanie go do rozpowszechniania” *.

21 maja urzadzono nastepny pokaz, tym razem dla Artura Starewicza, sekretarza

KC PZPR ijednego z najblizszych wspélpracownikéw Gomulki, ktory obejrzal Storice...

m.in. w towarzystwie Henryka Kluby. Starewicz uznat film za piekny i oryginalny.
Leon Bach, takze obecny na spotkaniu, referowal w notatce:

77 [Notatka Wactawa Chonskiego do Zespotu ,,Syrena”], 10 lutego 1968 r., FINA, sygn. A-532, poz. 17.
78 [Notatka Stanistawa Zachary, zastepcy dyrektora ZZRF do Zespolu ,Syrena”], 28 marca 1968 r.,
FINA, sygn. A-532, poz. 17.
79 Za te informacje dziekuje pani Bozenie Janickiej, 6wczesnej redaktorce tygodnika ,Film”.
80 Notatka stuzbowa (dotyczaca filméw ,,Storice wschodzi raz na dzien” oraz ,Dancing w kwaterze
Hitlera”), 1 kwietnia 1968 r., FINA, sygn. S-32611.
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Natomiast krytycznie ustosunkowal sie tow. Starewicz do samego konfliktu, ktdry w po-
prawionej wersji filmu polega na uspéldzielczeniu tartaku. Zdaniem tow. Starewicza jest to
bez sensu — jezeli juz chodzi o zgodnos¢ z logikg i historia, to raczej na miejscu byloby tu
upanstwowienie. Nie$mialo podkreslili$émy, ze tak wlasnie bylo pierwotnie w filmie, z tym
ze na skutek bardzo ostrego ataku na kolaudacji ze strony tow. Olszewskiego z cenzury oraz

Koniczka i Syczewskiego w Wydziatu Kultury KC PZPR zostala wprowadzona taka wlasnie
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poprawka. Tow. Starewicz obiecal przedyskutowac te kwestie z ww. towarzyszami i zalecil
powr6t do poprzedniej wersji. [...| Na zakoniczenie tow. Starewicz wyrazil poglad, ze film ten
nie jest przeznaczony dla zbyt szerokiego grona odbiorcéw. Ale wprowadzi¢ go trzeba nieco
pézniej, gdyz obecnie nie znajdzie on przychylnych warunkéw do odbioru®.
Chociaz 1 czerwca 1968 roku zdymisjonowano Zaorskiego, wydawalo sie, ze film Kluby
mimo wszystko wejdzie do kin. Ekipie realizatorskiej przyznano nagrody?®, a premiere
wyznaczono na 27 wrzesnia 1968 roku®. Jednak w sprawe wmieszal sie podobno nie kto
inny, tylko Edward Gierek, wowczas jeszcze I sekretarz KW PZPR w Katowicach, lecz juz
rosngcy w site w polityce ogdlnokrajowej. Gierek — jak wspomina Zygmunt Konieczny
— bat sie tego filmu, kreowat sie na obronce wizerunku Slazakéw, w istocie jednak uzyt
filmu Kluby jedynie jako kolejnego pretekstu do ataku na ludzi z ekipy Gomulki®. I praw-
dopodobnie dlatego do premiery Storica... wéwczas nie doszlo. Jak udowadnia Mirostaw
Szumilo w swojej monograficznej ksiazce Gierek. Droga do wtadzy, przyszly I sekretarz
KC PZPR nie wystepowal jeszcze wiowczas otwarcie przeciwko Gomulce, ale prowa-
dzit szereg zakulisowych dzialan majacych go ostabié¢ i zdyskredytowac®. Atak na film
Kluby wpisywalby sie zatem w szereg dziatan Gierka majacych potwierdzad, ze chociaz
pozostaje w Katowicach, musi ingerowa¢ w sprawy ogdlnokrajowe, poniewaz Gomutka
ijego poplecznicy nie potrafig nad nimi zapanowa¢. Od polowy 1969 roku w kierow-
nictwie KC PZPR mozna bylo wyraznie dostrzec konflikt miedzy oboma dzialaczami.
Gierek nie hamowal sie juz przed krytyka I sekretarza przed sowieckimi dyplomatami®.
Ostatecznie Storice... weszto do kin dopiero w kwietniu 1972 roku, lecz dystrybucja byta
ograniczona jedynie do DKF-6w i kin studyjnych.
Trzeba przyznad, ze Zaorski zrobil wiele, by jeszcze za swojej kadencji urato-
wa¢ film Kluby. Mégl od razu postaé film na pélke, lecz zdecydowal sie jednak prébo-

wac zlagodzi¢ jego wymowe w porozumieniu z rezyserem. I stad tyle zalecen zmian.
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81 L. Bach, Notatka stuzbowa dotyczgca filmu ,,Slorice wschodzi raz na dzien”, 27 maja 1968 r., FINA,
S-32611.

82 Zob. Sprawozdanie ekonomiczne z przebiegu realizacji filmu pt. ,Slorice wschodzi raz na dzien”,
dz. cyt., k. 1-9.

83 Date te podaje za: J. Jur, Kina w tygodniu, ,Trybuna Ludu”, 22.09.1968 r.

84 Moja rozmowa z Zygmuntem Koniecznym, dz. cyt. Recenzje filmu, ktére zostaly napisane i prze-

85
86

znaczone do publikacji w prasie terenowej na poczatku pazdziernika, zostaly zatrzymane przez
cenzure. Zob. np. KINOMAN, ,Storice wschodzi raz na dzier” (temat spoteczny), ,Zycie Przemyskie”
1968, nr 40 jako material zatrzymany przez J. Bazana, cenzora w Wojewodzkim Urzedzie Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Rzeszowie, AAN, zesp6t GUKPPiW, sygn. 3372, k. 50.

Zob. M. Szumilo, Gierek. Droga do wladzy, Ksiezy Miyn, £.6dZ-Lublin 2023, s. 277-289.

Tamze, s. 294.
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Nie funkcjonowat jednak w prozni. Wiedzial, ze zbieraja sie nad nim czarne chmu-
ry, ze obcigzajg go decyzje skierowania do produkcji takze innych filméw na drazli-
we dla wladzy tematy. W okresie gdy wazyly
sie losy Storica..., gehenne przezywal réwniez
Janusz Nasfeter, autor filmu Dtuga noc (1967),
obrazujgcego stosunki polsko-zydowskie okre-
su wojny. Trudno sobie wyobrazi¢ gorszy mo-
ment na taki film niz zblizajacy sie Marzec
1968. Dtuga noc podczas kolaudacji 15 czerw-
ca 1967 roku, odbywajacej sie kilka dni po woj-
nie sze$ciodniowej, wzbudzila poptoch. ,Dla
wszystkich bylo oczywiste” — komentuje prze-
bieg dyskusiji kolaudacyjnej badacz Roman
Wtodek — ,,ze sympatyzowanie z Zydem mo-

glo by¢ odebrane jako wymierzone w Zwigzek

Radziecki, ktéry popieral panstwa arabskie g 7
walczace z Izraelem. Film, pokazujgc postawy Il 5. Ryszarda Hanin w filmie Dfuga noc (rez. Janusz Nasfeter, 1967), autor: Jerzy Szurowski,
antysemickie, mégl réwnoczeénie byé uzna-  rode: Fototeka FINA
ny za proizraelski. Paranoja wladzy bliska byta
zenitu™®. Nie przesgdzalo to jednak ostatecznie losu filmu. Wactaw Chonski, dyrektor
Zjednoczonych Zespolow Realizatoréw Filmowych, 23 czerwca 1967 roku wystal pismo
do Zespotu ,Studio”, ktdre wyprodukowalo film Nasfetera:
Zawiadamiamy, ze Wiceminister Kultury i Sztuki ob. Tadeusz Zaorski uznat film pt. »Noc«
[tytul roboczy — przyp. méj: P.S.] za przyjety na kolaudacji w dniu 15 czerwea 1967 r. z na-
stepujacymi zaleceniami:
1. Usung¢ — jako zbyt drastyczng i psychologicznie nieprawdziwg scene, kiedy gospodyni
penetruje siennik w poszukiwaniu dolaréw czy zlota.
2. Usunaé w warstwie dzwiekowej krzyk kobiety (»Zyd, Zyd«) na widok ukrywajacego sie Zyda.
3. Zastanowi¢ sie nad celowoscig sceny gwaltu.
4. Rozwazy¢, czy nie byloby stuszne przesuniecie przebitki na plener, kiedy widzimy ucieczke

bohatera wraz z ukrywajacym sie Zydem — na koniec filmu.

87 R. Wlodek, ,,Ten strach, ciggty strach.... Dluga noc Janusza Nasfetera, [w:] Gefilte film II. Waqtki Zy-
dowskie w kinie, red. J. Preizner, Austeria, Krakow 2009, s. 190-191.
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5. Przepatrzyé wszystkie sceny w filmie dotyczace stosunku Polakéw do Zydéw w czasie

okupacji pod katem wlasciwego rozlozenia akcentow?®s.

W kolejnych dniach spory toczyly sie nawet wokét pojedynczych fraz, ktére padaja
w filmie. W tym przypadku Zaorski musial wiedzieé, ze to, co pokazat Nasfeter, §cig-
gnie na niego gromy. By¢ moze, kierujac scenariusz do produkc;ji, nie przewidziat, jak
mocno wybrzmi jego tres¢. A wladze komunistyczne juz od zakoriczenia wojny tabuizo-
waly temat zydowski, obawiajac sie ozywienia mitu zydokomuny. W efekcie do kazdego
watku zydowskiego decydenci podchodzili nieufnie. Wlodek zwraca uwage, ze w sce-
nariuszu Diugiej nocy, w scenie z przeszukiwaniem siennika, matka méwita do cor-
ki: ,,Dla ciebie, to dla ciebie”, a potem w filmie zmieniono jej kwestie na: ,,To wszystko
przez ciebie. Przez ciebie, Marta. Boje sie, wszystkiego sie boje”%. Od pewnego mo-
mentu Nasfeter byl pelen rezygnacji i przestal walczy¢ o swdj film. Na poczatku lat go.
wspominal: , Ktéregos$ dnia zadzwonil do mnie min. Tadeusz Zaorski, ktdrego zawsze
wspominam jako bardzo przyzwoitego i zyczliwego cztowieka. Zapytal, czy zgodzitbym
sie, zeby on z montazystkg wyciat z filmu to, co mogltoby jemu i mnie zaszkodzic. (...)
Zgodzitem sie. Do dzi$ dnia nie wiem, co wycieto i gdzie sg te materialy”®. Zaorski
ewidentnie probowal ratowac nie tylko Nasfetera, ale takze i siebie. A dla rezysera mu-
sialo sie w pewnym momencie sta¢ jasne, ze film nie zostanie dopuszczony do kina,
choc¢ jego premiera byla poczatkowo planowana na kwiecien 1968 roku, a w prasie po-
jawily sie juz nawet jego zapowiedzi®. Ostatecznie jednak z premiery zrezygnowano.
Zenon Kliszko jeszcze raz nakazat, by calkowicie usunaé sugestie podejrzen, ze ,,Zyda
przechowywano za pienigdze” oraz ,scene szukania pieniedzy w piwnicy i sienniku”?,
a7 maja 1968 roku minister kultury i sztuki Lucjan Motyka powiedzial na posiedzeniu
komisji sejmowej: ,W pierwotnej wersji istniala scena sugerujgca, jakoby partyzant
ukrywat Zyda za optata. Jedna z bohaterek podejrzewajac to przeszukiwala siennik.
Scena ta zostala usunieta i film uzyskal jednoznacznie szlachetng wymowe”9.

Jak to sie wiec stalo, ze scena z przeszukiwaniem siennika przetrwata, podob-

nie zresztg jak scena gwaltu, o ktérej wspominal Zaorski w cytowanym pi$mie?

88 [Pismo Waclawa Chonskiego do Zespotu Filmowego ,,Studio”], 23 czerwca 1967 r., FINA, sygn. A-538,
poz. 1, k.53.
89 R. Wlodek, , Ten strach, ciggty strach...”, dz. cyt., s. 197-198. Ryszarda Hanin wspominala, ze wzy-

wano jg wtedy, zeby dogrywala do tej sceny nowe postsynchrony, ktdre nie wspolgraly z jej orygi-
nalnym nastrojem. Zob. K. Bielas, Jeszcze tylko ten film, ,Gazeta Wyborcza”, 28.04.1992 r.

90 K. Bielas, Jeszcze tylko ten film, dz. cyt.

91 Zob. Dtuga noc [w rubryce Idziemy do kina], ,Film” 1968, nr 12, s. 15.
92 R. Wlodek, ,, Ten strach, ciggty strach..”, dz. cyt., s. 199.

93 Tamze.
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Wiceminister kultury najprawdopodobniej nie sporzadzit z montazystka nowej wersji
Dlugiej nocy. A gdy film ostatecznie postano na péiki, nikt juz nie sprawdzal, czy zale-
cone na samym poczatku zmiany zostaly dokonane. Dzigki temu kontrowersyjne sceny
ocalaly (cho¢ niektdre ze zmienionym dialogiem) i dzisiaj mozemy je zobaczy¢ w Dlugiej

nocy*. Ze wspolczesnej perspektywy wyrazny staje sie wiec pewien mechanizm: zgo-
da na postanie filmu na pélke stwarzala duze prawdopodobienistwo ocalenia niecen-
zuralnych scen w nim zawartych. Ale rezyser, ktéry walczyt o swdj film, dazyt przede

wszystkim do jego premiery. I nie mdgl wtedy jeszcze wiedzied, ze zaistniejg kiedy$

okolicznosci, ktdre umozliwia prezentacje jego zatrzymanego filmu w wersji zblizonej

do oryginatu. Dlatego oddajac walke o Dtugg noc walkowerem, Nasfeter lepiej na tym

wyszed! niz Kluba, ktéry do konca wierzyl, ze uda mu sie doprowadzi¢ do premiery

Storica... w roku 1968, i zgodzil sie na wszelkie ingerencje.

94 W archiwalnej notatce opisujacej perypetie z Dlugg nocq (podpisanej odrecznie, lecz nieczytelnie)
kto$ napisal o poprawkach wprowadzonych po kolaudacji, lecz nie wspomnial juz o pézniejszych
ingerencjach: ,,Poniewaz wskazano kilka scen i dialogdw, ktérych usuniecie bgdz zmiana mogly usu-
ng¢ obawy niektérych kolaudantéw, zalecono szereg poprawek, ktdre zostaly przez rezysera wpro-
wadzone. Film po poprawkach przyjat Urzad Kontroli Prasy, zgadzajgc sie na rozpowszechnianie
ograniczone — tylko na taémie 35 mm. Wobec istniejgcych obecnie, skomplikowanych nastrojow
politycznych Kierownictwo Kinematografii uznalo za stuszne odroczenie premiery, przewidzianej
na kwiecien”. Zob. [Notatka w sprawie filmu Diuga noc], 27 marca 1968 r., FINA, material S-31858.
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This article reconstructs in detail the path of film censorship in the period when Tadeusz
Zaorski was the deputy minister of culture and analyzes those cases when, despite a positive
ministerial review and acceptance by a representative of Main Office for the Control of the
Press, Publications, and Public Performances, a title did not enter the cinemas. This was where
Zaorski’s independence of decision ended. Additional screenings of such a film were organized
for the Politburo, for the head of the Department of Culture of the Central Committee of the
Polish United Workers’ Party, for secretaries of the Central Committee or for ministers, if the
subject matter of the film concerned the work of their ministry. These were informal screenings
and their character was described only as advisory, but in fact they were decisive for the fate

of the controversial film. Through analysis of the bumpy roads to the screen of Munk’s Cross-
Eyed Luck, Wajda’s Innocent Sorcerers, Rozewicz’s Voice form the other world, Morgenstern’s
Back to life, Nasfeter’s Long night and Sun rises once a day by Kluba, the article presents

this area of deciding the future of the movie, which condemned the author to the situation
particularly difficult: often in subsequent discussions about the film, the new arrangements

contradicted the old ones, and the desired meaning of the project was reduced to absurdity.

censorship, ministerial screening, cut scenes, screenplay, Tadeusz Zaorski, Janusz Nasfeter,
Stanistaw Rézewicz, Andrzej Wajda, Julian Dziedzina, Henryk Kluba, Andrzej Munk,

Janusz Morgenstern

Piotr Smiatowski — historyk kina polskiego i dziennikarz filmowy. Doktor nauk humanistycznych.
Autor monografii Tadeusz Janczar. Zawdd: aktor (2007), wywiadu-rzeki z rezyserem Tadeuszem
Chmielewski Jak rozpetatem polskq komedie filmowgq (2012) oraz ksigzki Niewidzialne filmy.

Uparci debiutanci (2018) o niezrealizowanych projektach debiutéw fabularnych Wojciecha Jerzego
Hasa, Janusza Morgensterna oraz Jerzego Hoffmana i Edwarda Skérzewskiego. Niebawem

ukaze sie jego ksigzka analizujgca sceny wyciete z polskich filméw w okresie PRL-u.
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