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Niniejszy numer ,,Pleografu” jest poklosiem konferencji ,,Klatka na klatki”, ktéra w maju
2023 r. odbyla sie w Filmotece Narodowej — Instytucie Audiowizualnym. Kilka studiéw,
ktore publikujemy w tym zeszycie, to rozszerzone wersje referatow wygloszonych na owej
sesji. W jej trakcie odbyla sie takze, prowadzona przez Sebastiana Ligarskiego, debata
profesorska z badaczami peerelowskiej cenzury (wzieli w niej udzial: Kamila Budrowska,
Zbigniew Romek, Dorota Skotarczak, Marzena WozZniak-tabieniec, Piotr Zwierzchowski)
oraz rownie udane, moderowane przez Blazeja Toranskiego, spotkanie z Krzysztofem
Magowskim — dokumentalista, ktéry w 1992 r. zrealizowal trwajacy ponad dwie godzi-
ny film Tren na smier¢ cenzora. Zapisy wideo obu spotkan obejrze¢ mozna na Ninatece.

Konferencja byla potrzebna — o cenzure filmowg okresu Polski Ludowej historycy
i filmoznawcy pytali bowiem w ostatnich trzech dekadach zbyt rzadko. Na poczatku
lat go. ukazal sie cykl artykuléw Marty Fik omawiajacy dziatalno$¢ Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wobec filmu z okresu 1968-19722, nastepnie opu-
blikowano monografie autorstwa Anny Misiak (pordwnujgcg cenzure w PRL z ame-

rykanskim kodeksem Haysa)® oraz pare wywiaddw z tworcami¢, nie liczgc publikacji

1 Zob. https://ninateka.pl/vod/edukacja/cenzura-w-prl-nie-tylko-filmowa-klatka-na-klatki-cenzu-
ra-filmowa-w-polsce-ludowej/ oraz https://ninateka.pl/vod/edukacja/spotkanie-z-krzysztofem-
-magowskim-klatka-na-klatki-cenzura-filmowa-w-polsce-ludowej/ (12 listopada 2023).
2 M. Fik, Z archiwum GUKPPiW, , Kwartalnik Filmowy” od nru 2/1993 do nru 6/1994 oraz nr 11/1995.
3 A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycz-
nym (PRL i USA). Analiza socjologiczna, Universitas, Krakéw 2006. Zob. krytyczna recenzje tej
pracy w: K. Klejsa, O paradoksach i nonsensach cenzury filmowej, ,Kino” 2007, nr 10.
4 Zob. na przykltad: B. Toranski, Knebel. Rozmowy o cenzurze, Zona Zero, Warszawa 2016.
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o pojedynczych filmachs, takze z kregu ,historii niebylej”. Inicjatyw ukierunkowa-
nych na przyblizenie widzom tematyki cenzury filmowej w PRL réwniez nie byto zbyt

wiele. Wspomne tylko o dwdch. W 2009 r. 1ddzkie kinie Charlie wspolorganizowalo

przeglad ,,Kino na cenzurowanym”, podczas ktdrego mozna bylo obejrzeé¢ mniej znane
»polkowniki”. Natomiast w ubieglym roku pretekstem do przyjrzenia sie cenzurze

filmowej stal sie tez przeglad ,,Gdansk’ 82. Festiwal, ktorego nie bylo” — z jego okazji

FINA wydata okolicznosciowy katalog’, opublikowala monograficzny numer ,,Pleografu”
oraz zorganizowala ,peformatywne czytanie” stenogramu kolaudacji Przestuchania

Ryszarda Bugajskiego.

Niewatpliwie, badania cenzury filmowej z okresu Polski Ludowej sg mniej zaawan-
sowane niz analogiczne badania z zakresu prasoznawstwa czy literaturoznawstwa.
W mniejszym stopniu dotyczg tez roli GUKPPiW, ktérej znaczna cze$¢ dziatalnosci
koncentrowala sie na publikacjach drukowanych, a w wypadku filmu czesto oriento-
wala sie na kwestie obyczajowe (0 czym, miedzy innymi, traktuje monografia Mirelli
i Jarostawa Kurkowskich Kardiogram..., recenzowana w tym numerze przez Natasze
Korczarowska). Warto doda¢ doda¢, ze za cenzure wydawnictw filmowych odpowiadat
ten sam pion, ktéry decydowat o ingerencjach w same filmy oraz o ich rozpowszechnia-
niu, 0 czym przypomina debiutujacy na tamach ,Pleografu” Wojciech Swiech. Oba typy
cenzury dotyczyly takze filméw zagranicznych. Mozna sie o tym przekonac chocby z pu-
blikowanej w tym numerze obszernej notatki dotyczacej pracy Departamentu Widowisk
GUKPPiW z potowy lat 6o0.

Dla badaczy historii polskiej kultury filmowej istotniejsze sg dzialania cenzury

s>wewnetrznej”, czyli instytucji zwigzanych z kinematografig. O ograniczaniu wolnosci
tworczej oraz ingerowaniu w tekst dzieta — gtéwnie w scenariusz, ale takze w muzyke,
scenografie czy kostiumy — wiemy juz sporo, cho¢ jest to wiedza ,punktowa”,
ograniczajaca sie najczesciej do konkretnych realizacji lub grupy filméw danego
tworcy. A mozna przeciez wyobrazi¢ sobie inng strategie badawcza — dociekanie

akcentujgce role konkretnego cenzora lub urzednika, ktéry wprawdzie wypelnia

5 Zwlaszcza publikacje P. Zwierzchowskiego (np. monografia Filmowe reprezentacje PZPR, Wydaw-
nictwo UKW, Bydgoszcz 2022), K. Kornackiego (,Popidti diament” Andrzeja Wajdy, stowo /obraz /
terytoria, Gdansk 2011) oraz P. Smialowskiego (Niewidzialne filmy, uparci debiutanci, Universitas,
Krakéw 2018).

6 T. Lubelski, Historia niebyta kina polskiego, Znak, Krakéw 2021.

Gdansk’ 82. Festiwal, ktory sie nie odbyt, red. M. Dondzik et al., Filmoteka Narodowa — Instytut
Audiowizualny, Warszawa 2022. Broszura ta zawiera takze moj artykut KOS-y, KOTF-y, kolaudacje,
kategoryzacje... Krétki przewodnik po cenzurze filmowej w (péznej) Polsce Ludowej, z ktdrego pocho-
dza niektore przyklady zawarte w niniejszym wstepie.
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polityczne dyrektywy, ale zarazem dysponuje wlasnym osadem estetycznym.
Bliski takiego podejécia jest w tym numerze artykut Piotra Smiatowskiego, ktéry
przyglada sie interwencjom cenzury wewnetrznej na przykladzie filméw powstatych
w okresie, gdy dyrektorem Naczelnego Zarzadu Kinematografii byt Tadeusz Zaorski.
Dokonal przy tym Autor nie lada odkrycia — udalo mu sie ustali¢, kim byl tajemniczy
»Russinow”, ktérego nazwisko widnialo na wielu dokumentach Zespotu Programowego
NZK z konca lat 50. oraz I pol. kolejnej dekady. Przypadek ten pokazuje, jak wazne jest
badanie kultury filmowej ,,below-the-line” r6wniez w odniesieniu do pracownikéw
administracyjnych.

Uwaga ta wazna jest o tyle, ze znaczna czes¢ wiedzy o zmaganiach filmowcéw
z cenzorami wynika ze wspomnien rezyserow. Niektdre z nich budowane sg wedlug
wzoru opowie$ci heroicznej badZz martyrologicznej, inne — eksponujg swego
rodzaju spryt, realizowany na przyktad poprzez wprowadzanie do scenariusza scen

ynadwyzkowych” (tak czy owak przeznaczonych do usuniecia) bgdz poprzez rozmaite
»manewry retoryczne” wykonywane na posiedzeniach komisji kolaudacyjnych.
Protokoly tych ostatnich sg waznymi, ale nie jedynymi zrédtami pozwalajacymi
bada¢ cenzure wewnetrzng (o ich réznorodnosci w archiwach i bibliotece FINA
pisza w niniejszym numerze Barbara Giza i Adam Wyzynski). Stanowig one przede
wszystkim pierwsze $wiadectwa recepcji filmu, pokazujg takze napiecia w $rodowisku
twoérczym - konfrontacje oceniajacych z ocenianymi. Kolaudacje mialy wiec wymiar
pedagogiczno-dyscyplinujacy, szczegdlnie dotkliwy dla najbardziej ,,niepokornych”,
do ktérych z pewnoscig zaliczal sie Grzegorz Krdélikiewicz (perypetie zwigzane z jego
filmem Wieczne pretensje opisuje w tym zeszycie Michat Dondzik). Niejednokrotnie
»dostawalo sie” tez tworcom blizej zwigzanym z PZPR (w tym kontekscie warto zapoznaé
sie z opracowaniem autorstwa Jarostawa Grzechowiaka). Wreszcie okolicznos¢ dotad
w zasadzie pomijana — niektdrzy filmowcy sami byli przeciez czlonkami komisji
kolaudacyjnych. O swych do§wiadczeniach w roli ocenianego, ale i oceniajgcego méowi
Krzysztof Zanussi w publikowanej w tym numerze obszernej rozmowie.

Nieco inaczej $ciezka produkcyjna wygladala w odniesieniu do filméw
produkowanych przez wytwoérnie filméw niefikcjonalnych oraz studia animacji — wiele
decyzji na etapie produkcyjnym zapadato bowiem w murach wytwoérni. Podobnie dzialo
sie w wypadku produkcji Studia Filmowego im. K. Irzykowskiego, ktdre dzialalo w nieco

»eksperymentalnych” ramach instytucjonalnych — nic wiec dziwnego, ze na pochodzacej
z 1985 roku liscie obejmujgcej 16 zakazanych filméw wyprodukowanych w latach
1980-1984 zdecydowang wiekszo$¢ stanowily filmy Studia. O tym, jak wygladal proces
produkeyjny w SFKI, pisze w tym numerze Emil Sowinski.
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Szef kinematografii mdgt wplywac na ksztatt filmu i jego rozpowszechnianie
takze za pomoca decyzji o nadaniu kategorii artystycznej (od tego parametru zalezaly
m.in. premie dla twércow), o normalnej badz waskiej dystrybucji (w tym ostatnim
wypadku chodzilo o kina studyjne oraz DKF-y) oraz o wyprodukowaniu konkretnej
liczby kopii (filmy nieredukowane na waskg tasme byty praktycznie niedostepne dla kin
wiejskich). Trzeba tez bylo poczekaé na opinie Komisji Ocen Jakos$ci Technicznej Filméw
(ktérej negatywna opinia mogla w znaczacy sposob op6zni¢ premiere®) oraz Komisji
ds. Kwalifikowania Filméw dla Dzieci i Mlodziezy (przyznajacej kategorie wiekowe).
Forma cenzury byla takze reglamentacja recenzji; znane sa tez wypadki nieujawniania
tytuléw w prasie — niektdre klopotliwe tytuly figurowaly w repertuarach jako ,seans
zamkniety” albo ,film-niespodzianka”. Niewatpliwie, warto zaczgc¢ mys$le¢ o projektach
badawczych, ktére pozwolilby przyjrzeé sie tym aspektom cenzury filmowej w bardziej
usystematyzowany sposadb.

8 Przyktadowo film Agnieszki Holland Aktorzy prowincjonalni zostal zgloszony do kolaudacji we
wrzesniu 1978 roku, ale w styczniu 1979 roku wykonano ,poprawki przedkolaudacyjne”. Kolau-
dacja przeprowadzona w kolejnym miesigcu nie zakonczyta prac — w marcu wykonano ponowny
montaz wedlug wskazéwek GUKPPiW, w kwietniu film zakwestionowano na KOTF. Po rozpatrze-
niu odwolania zgoda na rozpowszechnianie zostala ostatecznie wydana w czerwcu 1979 roku, pre-
miera za$ odbyla sie w sierpniu - rok po ,,ukonczeniu” filmu.
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