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Archiwum FINA, sygn. A-216, poz. 134. W publikowanym tek$cie wprowadzono jedynie niewielkie
zmiany interpunkcyjne i ortograficzne.

Tadeusz Zaorski (1917-1993). Wiceminister Kultury i Sztuki (1955-1968), w latach 1957-1960 oraz

1962-1968 kierujacy polska kinematografia. Zdymisjonowany na fali represji po wydarzeniach
marca 1968 r.

Wincenty Krasko (1916-1976) . Dzialacz polityczny i publicysta. Od 1959 r. czlonek Komitetu Cen-
tralnego PZPR. W latach 1960-1971 pelnil funkcje kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR. Wice-
prezes Rady Ministréw w rzadzie Piotra Jaroszewicza (1971-1972), a nastepnie czlonek Rady Pan-
stwa (1972-1976).

Jerzy Bossak (1910-1989). Krytyk filmowy, dokumentalista. Uznawany za jednego z twércéw po-
wojennej, polskiej kinematografii. Redaktor naczelny Polskiej Kroniki Filmowej i dyrektor ,,Filmu

Polskiego” (1944-1949), zalozyciel i pierwszy redaktor naczelny tygodnika , Film” (1946), a takze

tworca i pierwszy dyrektor Wytwoérni Filméw Dokumentalnych w Warszawie (1949).

Janina Baumanowa (1926-2009). Pisarka, ttumaczka i korektorka scenariuszy w powojennym pol-
skim przemyséle filmowym. Zona socjologa Zygmunta Baumana.

Ernest Bryll (ur. 1935). Pisarz, poeta, dziennikarz i autor tekstéw piosenek. Absolwent l6dzkiej

Szkoty Filmowej. Dyplomata, byly ambasador polski w Irlandii.



Opracowanie / Tomasz Romanowicz

Dyr. Chonski” Rez. Skolimowski
Przedst. Cenzury Dyr. Sikorski*
Ob. Goldberg® Ob. Starski's

Rez. Jakubowska? Ob. Sytnerowa
Ob. Jarochowska*® Red. Szczepanski*®
Ob. Karpowski" Ob. Wasilewski'
Ob. Nitecki™ Prof. Wohl*

Ob. Pomianowski' Ob. Zalewski"

10

11

12,
13

14

15

16

17

18

19

PLEOGRAF 2/2023

Waclaw Chonski — pracownik Generalnej Dyrekeji Filmu Polskiego, potem Centralnego Urzedu
Kinematografii (1947-1954); generalny projektant Miastoprojekt i specjalista ds. budowy wytwdrni
filmowej w Warszawie (1954-1958), dyrektor PP Zjednoczone Zespoly Realizatoréw Filmowych (1964
—1967), szef produkeji ZF “Start” (1968), wicedyrektor Zespotu Ekonomicznego NZK (do 1970), dyrek-
tor Studia Opracowan Filméw (1970-1974), dyr. Zespotu Produkcji i Techniki Filmowej (1975-1976).
Jest malo prawdopodobne, by byt to Zygmunt Goldberg (szef produkeji Zespotu Filmowego ,,Syre-
na”) lub Jakub Goldberg (rezyser).

‘Wanda Jakubowska (1907-1998). Rezyserka filmowa. W latach 1955-1968 kierowniczka artystyczna
zespotu Filmowego ,,Start”. Profesor PWSF w Lodzi (1949-1974).

Maria Jarochowska (1918-1975). Dziennikarka i postanka na Sejm PRL w latach 1952-1956. Pracow-
nica Naczelnego Zarzgdu Kinematografii.

Tadeusz Karpowski. W latach 1945-1946 naczelnik WUKPPiW w Radomiu, Bydgoszczy i Kato-
wicach; nastepnie szef Biura Dyrekcji w GUKPPiW, w latach 1948-1949 wicedyrektor GUKPPiW;
pbzniej szef Centralnego Zarzgdu Wytwérni Filmowych, czlonek komitetu redakcyjnego , Kwar-
talnika Filmowego”; w latach 1965-1968 kierownik literacki Zespotu Filmowego ,,Studio”.

Jerzy Nitecki (1923-2011). Kierownik produkeji filmowej. Cztonek Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.
Jerzy Pomianowski (1921-2016). Eseista, scenarzysta filmowy, krytyk teatralny i dziennikarz.
‘W latach 1961-1968 kierownik literacki Zespotu Filmowego ,,Syrena”.

Janusz Sikorski, dyrektor Zespolu Ekonomicznego Naczelnego Zarzadu Kinematografii.

Ludwik Starski (1903-1984). Scenarzysta filmowy, autor tekstéw piosenek, literat. W latach 1948-
1949 peknit funkcje kierownika Zespotu Filmowego ,,Warszawa”, a od 1955 do 1963 r. w Zespole
Filmowym ,,Iluzjon”.

Jan Alfred Szczepanski (1902-1991). Pisarz, dziennikarz, wieloletni krytyk teatralny i filmowy
»Irybuny Ludu”.

Prawdopodobnie Andrzej Wasilewski (1928-2009). Redaktor literacki i wydawca. W latach 1971-
1986 dyrektor Pafistwowego Instytutu Wydawniczego. Pelnil takze funkcje sekretarza ds. kultury
przy KC PZPR (1986-1988).

Stanistaw Wohl (1912-1985). Operator filmowy, rezyser i scenarzysta. W latach 1946-1947 pekit
funkcje dyrektora technicznego ,,Filmu Polskiego”. Dlugoletni wykladowca akademicki w PWSF
w Lodzi (1948-1981), pierwszy dziekan wydzialu operatorskiego (1948-1951, 1952-1958) oraz pro-
rektor tej uczelni w okresie od 1959 do 1968 r.

Witold Zalewski (1921-2009). Scenarzysta, pisarz i publicysta. W latach 1963-1970 publicysta (sto-
tecznej) ,Kultury”. 1969-1989 kierownik literacki Zespotu Filmowego ,,Tor”.
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Il. 1 Pierwsza karta protokotu kolaudacji z 24 lipca 1967 r. Zrédto: zbiory FINA
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Ob. Bryll:
Film mi sie bardzo podobal. To jest na pewno bardzo dobry film.

Ob. Zalewski:

Jestem pod wrazeniem filmu, lecz trudno byloby mi w tej chwili sformulowac ja-
kie$ uwagi. Film jest znakomity, ale jednoczesnie irytujacy. Irytuje mnie osobiscie to, co
w tworczoéci Skolimowskiego jest konsekwentne, a mianowicie ten watek pokoleniowy
i to jakies$ przeciwstawienie sobie pokolen, nazwalbym to pokolenia ZNP-owskiego,
jego do$wiadczen oraz pokolenia wojennego. To jest po prostu jaka$ obsesjg rezysera,
wystepuje ten watek we wszystkich jego filmach i chociaz jest to niewatpliwie twor-
cze, to jednoczesnie wydaje mi sie chwilami zbyt natretne. To natrectwo wystepuje
na przyklad w tym filmie w scenie wizji obozowej. Na mnie zrobilo to jakie$ wrazenie
nie tylko dosy¢ przykre, ale przepraszam, ze uzyje takiego sformulowania, ale to jest
jakims artystycznym naduzyciem, ta scena wyskakuje poza calg stylistyke tego filmu.

Podkreslam jeszcze raz, ze film jest dla mnie znakomicie zrobiony i jezeli za-
stanowimy sie nad tymi partiami rozrachunkowymi, kiedy widzimy grupe pokolenia
ZMP-owskiego, kiedy w gre zaczyna wchodzi¢ sprawa portretu Stalina, to niewatpliwie
ta partia jest doskonala. Oczywiscie jest tu duzo elementéw ironii, humoru, chociaz
wolalbym, zeby tego bylo jeszcze wiecej, bylbym za jakims wiekszym przymruzeniem
oka, bo w tej chwili dla mnie te partie sg za patetyczne, za malo jest elementow grote-
ski, ironii. Jezeli por6wnamy ten film z Barierg, to stwierdzimy, ze niewgtpliwie jest to
film lepszy w sumie, chociaz Bariere cenie bardzo wysoko. Ten film jest skomponowany
doskonale, jest w nim zaskakujaca pointa, s w nim znakomicie zagrane role i to moz-
na powiedzie¢ o wszystkich kreacjach poczagwszy od Skolimowskiego, a skonczywszy
na Kobieli, wszyscy aktorzy sa $wietni.

Jesli odczulem jakis niedosyt, ogladajgc ten film, to dlatego, ze wolatbym w nim
widzie¢ wiecej elementow lekkosci, a mniej elementéw makabrycznych, bo jednak to
jest wyrazniej widoczne w tych sekwencjach wizji obozowych. Wszystko to, co widzi-
my w negatywach mnie nie odpowiada, ale w sumie powtarzam jeszcze raz — film jest

wydarzeniem artystycznym i wydaje mi sie, ze to jest naprawde duza rzecz.

Red. Szczepanski:

Jesli chodzi o méj odbidr, to po jednym obejrzeniu tego filmu nie czultbym sie
na sitach napisaé¢ recenzji, czy nawet poda¢ pewnego pogtebionego szkicu. To co powiem
bedzie jakimis moimi dorywczymi wrazeniami. Mnie sie wydaje, ze ten film jest wy-
darzeniem, ze jest filmem wybitnym i dobrze, ze taka pozycja pokazala sie w tym

trudnym okresie dla naszej kinematografii, bo reprezentuje ona wysoki poziom,
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ale mimo tych uwag niewatpliwie pozytywnych, duzo rzeczy mnie tutaj denerwowalto
i sg to sprawy do omdwienia.

Jestem przekonany, ze ten film spotka sie z szeroks skala oceny krytycznej i niezu-
pekie bytbym tego zdania, co méj przedmdweca. To sceny z cyklonem, te sceny $mierci
jako obraz robig szalone wrazenie i nie widzialem takiego przeniesienia tego rodzaju
zjawisk z epoki hitleryzmu na ekran. Natomiast te sceny realizmu, a wiec cala ta histo-
ria ZMP-owska, ktdra mozna opowiedzie¢ od strony fabularnej, ktora w oczach widza
bedzie sprawiala wrazenie na pewno bardzo silne, ktéra bedzie dziatala z pewnoscig
najsilniej i my$le tu przede wszystkim o tej scenie §ledztwa, ktdra jest gwozdziem tego
filmu - jest dowodem na to, ze gdyby Skolimowski szedl mniej po linii ekspresjonizmu,
a bardziej po linii realizmu, to mnie osobiscie takie podejscie bardziej by odpowiada-
to, ale od tego jest twdrca, ktéry ma prawo drazni¢, czy denerwowac, czy tez w widzu
budzi¢ sprzeciw.

Niezaleznie od tego co w tej chwili powiedzialem stwierdzam, ze Skolimowski jest
wybitnym twdrcg i nalezy sie pogodzi¢ z takim jego sposobem widzenia. Oczywiscie
uwag kolaudacyjnych nie mam zadnych. To jest film wybitny, z ktérym mozemy wyste-
powac do naszych widzow i na zewnatrz, ale bedzie on budzi¢ wiele uwag krytycznych

i dyskusji, ale to sg juz sprawy pdzniejsze.

Red. Bossak:

Ja tez naleze do tych, na ktérych film zrobil bardzo duze wrazenie i do tych, ktorzy
wszystkie filmy Skolimowskiego odbierajg z réznymi uczuciami. Co mnie w filmach
Skolimowskiego drazni? A mianowicie, ze usiluje on wytlumaczy¢ okreslony temat, po-
stlugujac sie aktorami na zasadzie kukielek, natomiast cala warstwa fabularna, cala me-
tafora, stylistyka filmu ma w sobie wiele naiwnosci, ale takiego Skolimowskiego trzeba
przyjac i taka tez trzeba przyjac jego stylistyke. Wolalbym, zeby Skolimowski siegal gle-
biej, zeby cechowala go wieksza znajomos¢ silnych zjawisk, a tymczasem Skolimowski
epatuje pewnym motywem plastycznym i nim podporzgdkowuje wiele sekwencji filmo-
wych, a nawet do tych motywdw plastycznych podciaga strone fabularng i to wystepuje
we wszystkich jego filmach. Zjawisko to widze wyraznie we wszystkich jego filmach,
nic bardzo sie z nim godze, ale mysle, Ze z tego z czasem wyro$nie.

Trzeba przyznaé, ze film dzisiaj przez nas obejrzany jest najwybitniejszym filmem
naszego ostatniego sezonu, potwierdza on, ze mamy do czynienia z artysta filmowym,
od ktérego mozemy sie coraz wiecej spodziewaé, ktdry rozwija sie na naszych oczach,
ale na razie jeszcze od strony intelektualnej jego utwordéw mam najwieksze zastrzeze-
nia i jak powiedzialem, albo do tej strony w swej twdrczosci Skolimowski nas przekona,

albo sam z tego wyroénie.
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Ob. Karpowski:

Moge przylaczy¢ sie do wszystkich pochwal. Wydaje mi sig, ze Skolimowski nadal
lansuje swdj wlasny sposéb widzenia swiata, cho¢ moim zdaniem byloby lepiej, gdyby
w tym filmie bylo mniej metaforyki, a wiecej realizmu, ale wszystko to odbywa sie w tak
dojrzalych kategoriach artystycznych, ze powinni$my pozostawi¢ sprawe artystycznego
sposobu widzenia $wiata samemu artyscie, ktdry niewatpliwie dalej ksztaltowac be-
dzie swoja droge tworczg. To jest film wybitny i jeszcze jedno — to jest film pod ktérym
nikt inny poza Skolimowskim podpisa¢ sie nie moze, jest w tym jaka$ trudna do na-
sladowania przez kogo innego charakterystyczna tylko dla Skolimowskiego identyfi-
kacja stylu. Nic wiecej do filmu dodaé nie moge i tylko moge zyczy¢ Skolimowskiemu

dalszego rozkwitu jego talentu.

Tow. Krasko:

Film odebratem z bardzo mieszanymi uczuciami. Nie bede méwil o stronie ar-
tystycznej filmu, bo na pewno jest to utwor niezwykle interesujacy, jakis najbardziej
zaskakujacy jezeli chodzi o polskg tworczosé filmowa i ta strona zaskakujgca jest szcze-
golnie widoczna w tych reminiscencjach. Choé¢ wida¢ tu echa twdrczoS$ci réznych mi-
strzéw, to na pewno nie ma tutaj nasladownictwa, a sg sceny, do ktérych ma prawo
tworca. Mamy tu do czynienia z probami niezwykle $§mialymi i do takich prob nalezy
pokazanie sceny z uzyciem cyklonu. Nie bylo jeszcze takiego wypadku, aby o tak dra-
stycznych sprawach méwit film, ale prawdziwy artysta ma prawo dania wizji polskiej
Guernicy. A wiec w calym filmie mamy wiele rzeczy niezwyklych, zaskakujacych i to
rowniez jezeli chodzi o warstwe polityczng.

To jest na pewno niezwykle ostre oskarzenie i nawet nie mozna tutaj méwic o kwe-
stii rozrachunku z okresem stalinowskim, bo nie tylko o to tutaj chodzi, ale nie bylo do-
tad u nas filmu, ktéry by tak ostro potepial, konformizm. To jest po prostu film odczlo-
wieczony i w ten sposéb przedstawil Skolimowski wszystkich bohateréw swego dziela
ito wlgcznie z rolg bohatera, zagrang przez Skolimowskiego, cho¢ on jeden reprezentuje
pozycje pozytywne, on jeden z calej grupy widzi jaskrawo te wszystkie zjawiska, ale to
jest jednoznaczna ocena pokolenia, jako pokolenia straconego i nawet nie jest wazne to,
ze te zrodla siegajg do okresu stalinowskiego, ale jezeli rzeczywiscie mlode pokolenie
jest takie, jak je widzi Skolimowski, to mamy do czynienia ze zjawiskiem straszliwie
groznym i ten grozny obraz jest przedstawiony w calym filmie.

W moim przekonania to jest film, ktéry w calym pokoleniu Skolimowskiego
i moze nie tylko w jego pokoleniu nie bedzie budzi¢ aprobaty, a wrecz odwrotnie —
bedzie powodowac jakie$ ostre wystgpienia. Na pewno do tak jednostronnej oceny

tworca ma prawo, tak jak twdérca ma prawo wyolbrzymiania pewnych rzeczy w swych
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wierszach. Jezeli przy okazji naszych kolaudacji zastanawiamy sie nad tym, czy obej-
rzany przez nas film odniesie sukcesy w kraju i za granica, to tutaj Smiato mégtbym
powiedzie¢, ze film ten odniesie murowany sukces za granica, gdyby$my go tam wy-
stali, sprawil on by niewgtpliwie ogromng rado$¢ przeciwnikom naszej polityki i na-
szego ustroju, ktorzy mogliby powiedzie¢: oto co komunis$ci potrafili zrobi¢ z mlodego
pokolenia, ktdre jest pokoleniem ludzi straconych, pokoleniem zalosnym, ci ludzie sg
figurami, a nie ludZmi w pelnym znaczeniu tego stowa. Jedynie z tej grupy protestu-
je ten gléwny bohater i to ma jakos$ uratowaé sprawe, to daje nadzieje, ale czy postaé
jednego czlowieka jest jakim$ miernikiem nadziei w tak wielkim morzu beznadziej-
nosci? Moze zbyt ostro odebratem ten film, ale wedlug mnie jest on niestychanie sil-
ny w swej wymowie, nie mieli$émy takiego filmu do tej pory i moze wlasnie ten film
ma na celu wstrzaéniecie tym mlodym pokoleniem i pokazanie mu, jakie ono jest
w rzeczywisto$ci. W tej chwili méwie zupelnie szczerze, ze mam powazne obawy, co
nalezatoby zrobi¢, bo nie bylo w naszej Komisji jeszcze nigdy tak ostrego filmu i nie
zapowiadal tego przedstawiony nam scenariusz. Juz w Barierze orientowali$my sie,
ze twirca walczy z postawami swojego pokolenia, ze warto$cig jego tworczosci jest ta
postawa czlowieka, ktéry nie godzi sie ze stanem, jaki widzi wokot siebie i te walke
mamy w tym filmie réwniez, pozytywny bohater reprezentuje niewgtpliwie wartosci,
ale jezeli chodzi o scene z portretem Stalina, to wydawala mi sie ona zbyt ostra, bo nie
tylko o okres stalinowski tutaj chodzi. Jezeli chodzi o strone aktorska, to zaréwno rola
zagrana przez Lomnickiego, jak i przez samego Skolimowskiego sa godne pochwaly,
w zadnym filmie nie widzialem, zeby Skolimowski tak dobrze zagral. A wiec jestem
pelen uznania dla ambicji twdrczych, dla jego szczerosci, ktorg wyczuwa sie na kaz-
dym kroku, ale ten film, to nawet nie jest walka — to jest krzyk protestu, pokazuje on
te wszystkie sprawy w niezwykle ostrym swietle, ale jezeli zadamy sobie pytanie,
co mamy robié¢ z tym filmem nie u nas, ale na zewnatrz, to nie potrafie odpowiedzie¢.
Niewgatpliwie w kraju film ten ma za zadanie spelnienie roli oczyszczajgcej, dazy on
do zwalczania postaw konsumpcyjnych, ktore sg tak bardzo charakterystyczne dla
rowiesnikéw Skolimowskiego, ale jezeli chodzi o okres ZMP-owski, to jest on niewatpli-
wie pokazany jednostronnie. Dziele sie tutaj z Towarzyszami swoimi uwagami i wra-
zeniami i chce stwierdzi¢, ze jestem zatroskany, bo to jest film zrobiony z niezwyklg

pasja, a z drugiej strony — co mamy z nim robi¢ dalej?

Ob. Zalewski:
‘W swojej pierwszej wypowiedzi na gorgco podatem kilka uwag odnoszacych sie
do strony artystycznej. Tutaj Tow. Krasko zdopingowal mnie do tego, zeby powiedzie¢

pare slow o stronie ideowo-politycznej tego filmu. Mnie sie wydaje i takie jest moje
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glebokie przekonanie, ze ten film ma zadanie spelnienia roli oczyszczajacej i ze wlasnie
taka role on spelni. Oczywiscie to jest film bardzo ostry, powiedzialbym nawet, ze to
jest film utrzymany w jakiej$ konwencji makabry, ale mnie sie wydaje, ze naszg troska
powinno by¢ to, aby film jako sztuka werystyczna dawat obraz zycia takiego, jakim ono
jest. Nie widze jakiego$ niebezpieczenstwa w oddzialywaniu spolecznym tego filmu,
chociaz jest w nim bardzo specyficzna stylistyka. Wedlug mnie to nie jest obraz reali-
styczny naszego spoleczenstwa, bo nawet ci bohaterowie wystepuja umazani wapnem
w strojach wieczorowych, a wiec nic mozna tego méwic o calym naszym spoleczenstwie
i takie tez odniostem wrazenie, ze Skolimowski przekazuje prawde odnoszaca sie nie
do calego mlodego pokolenia, ale prawde dotyczgcg pewnej grupy ludzkie;j.

W dodatku odniostem wrazenie, ze ci ludzie nie zostali potraktowani w sposob tak
bardzo okrutny, oni nie sg odrazajacy, cho¢ niewatpliwie eksponuja oni teze o upadku,
ale nie robig tego wszyscy, a przeciwnikiem tej tezy jest gldwny bohater, ktdry jest grany
przez Skolimowskiego. On reprezentuje jakies elementy buntu przeciwko konformizmo-
wi i o takich tez elementach, mozna méwic u tej, dziewczyny, a nawet sg przebtyski
tego u jej meza i te elementy sg widoczne, ta cala grupa ludzi nie godzi sie z konformi-
zmem zycia, jakie do tej pory prowadzi. Oczywiscie jest to film ostry, ale nie mozna
tez powiedzie¢, ze jezeli chodzi o strone polityczng, ideows jest on w taki sposéb skon-
struowany, ze ideowo$¢ jest jego slabo$cig. Na pewno dosy¢ naiwna jest ta propozycja,
ktérg podejmuje gléwny bohater filmu, a ktéra
odnosi sie do wyjazdu calej grupy na wies.
To wlasnie w stosunku do nagromadzenia
tych obrazéw przeszlosci, zaglady, wojny nie
stoi w zadnym stosunku i nie jest zadng repli-
kg warto$ci ideowych. Jest to co prawda posta-
wa ideowo-romantyczna, ktéra tkwi w tym
naszym bohaterze, bo on jeden jest wlasciwie
tak bardzo zaniepokojony calym swym otocze-
niem, a w tym grupa, z ktérg odbywa te podroz.
Poniewaz nie jest to film realistyczny, wiec nie
daje on obrazu spoleczenstwa, a mowi o pew-
nej grupie ludzi i o ich postawach, a nie o calym
spoteczenstwie. Mnie sie wydaje, zZe to jest film

oczyszczajacy, ktory szarpie widzem i ktéry

da mu wiele do myslenia.

Il. 2 Jerzy Skolimowski, Tadeusz tomnicki i Bogumit Kobiela na planie filmu
Rece do gory. Zrédto: FINA. Prawa: WFDIF.
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Ob. Bryll:

Mnie sie film bardzo podobal i wazna jest przede wszystkim ta pasja tworcy.
Rozumiem ze ten film moze budzi¢ pewnego rodzaju opozycje, ale jest to potwierdze-
niem gorzkiego stosunku do zycia wspoélczesnego i jedyna szansg jest spojrzenie na to
zycie z pozycji obiektywnych i wlasnie takg obiektywng pozycje reprezentuje tutaj twor-
ca. Rozwigzanie my$lowe z tym udaniem sie na wies jest — wedlug mnie - dosy¢ ba-
nalne, ale musimy to przyjac tak, jak wygladato zamierzenie rezysera. Kazdy rezyser
pragnie zrobic jaki$ bardzo swoisty film, ktdry bylby charakterystyczny tylko dla niego
i niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z czlowiekiem, ktéry potrafi taki film zrobi¢
i widzi on te sprawy swego pokolenia wlasnie w takich kategoriach.

Byla mowa o tym, jakie wrazenie w Polsce wywola ten film. Na pewno bedzie to
jaki$ moment szoku, ale z tym szokiem nie przesadzajmy, bo jak nam wiadomo - filmy
Skolimowskiego trafiaja tylko do pewnej czesci widowni, a wiekszo$¢ widzow przecho-
dzi nad nimi do porzadku dziennego. Jezeli natomiast film trafi do tej widowni, ktéra
go w pelni zrozumie, to wedlug mnie spelni on zadanie od$wiezajace. Trudno w tej
chwili podawa¢ uwagi krytyczne o tym utworze filmowym i méwié, ze mégltby on by¢
zrobiony lepiej, ale wydaje mi sie, ze troszeczke w trakcie tych scen w wagonie film
osiada, a to nie powinno mie¢ miejsca.

Jezeli chodzi o pokolenie ZMP-owskie, ktdre jest rowniez moim pokoleniem,
to rzeczywiscie ten problem zostal tutaj bardzo ostro postawiony i jest mowa o tym,
ze w Polsce mozna sie tez urzadzic¢ i zy¢ na zasadach malego kapitalizmu, ale ten
film za takg postawa nie wypowiada sie, on optuje za walka z ta postawa i to walkg pro-
wadzong z pasjg, a nawet w sposéb denerwujgcy. Nawet mozna zrozumiec, ze w tym
pozytywnym bohaterze od dawna tkwila mysl, aby to jalowe pokolenie swoich réwie-
snikéw wsadzi¢ w pociag i wywiez¢. To jest mysl, ktora tkwi w tym tekscie niezwykle
mocno i gleboko. Jezeli czesto stawiamy problem w ten sposéb, ze w Polsce mamy
do czynienia z opozycja, ale to jest opozycja jatlowa, to w danym wypadku nie mozemy
tego powiedzied, bo tutaj mamy do czynienia z opozycjg twircza, ktora czegos wynika

i mozemy mie¢ nadzieje, ze ta opozycja do czego$ doprowadzi.

Rez. Bossak:

‘W gruncie rzeczy nasza dyskusja schodzi na nieco inne tory, na tory ogromnie
wazne, o ktérych tutaj wspomnial tow. Krasko. Musimy sobie powiedzie¢ wyraznie,
czego po tym filmie oczekujemy, a mianowicie — czy prawdy artystycznej o danym
srodowisku, czy prawdy realistycznej, bo jak wiemy, prawda artystyczna nigdy nie jest
calg prawda. Oczywiscie gdyby to mial by¢ obraz spoleczenstwa, obraz mtodego po-

kolenia, to $mialo mozemy stwierdzi¢, ze jest on przerysowany, ale twérca ma prawo
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do przerysowan. Mnie sie wydaje, ze nie mozemy zadac od filmu, zeby postugiwat sie
prawdg socjologiczna, a jedynie mozemy domagaé sie prawdy artystycznej i tu niewat-
pliwie ta prawda artystyczna wywoluje szok. Ale teraz jest kwestia, czy ten szok posuwa
sprawe naprzod, czy jest on oczyszczajacy, czy z niego wynika co$ pozytywnego, czy tez
mozemy ocenic¢ te wszystkie zjawiska ukazane w filmie jako negatywne i niebezpieczne.

Jestem za tym, zeby$my mieli najwiecej takich szokdw, jak ten.

Red. Szczepanski:

Fakt, ze dyskusja zeszla na tory czysto polityczne jest w gruncie rzeczy przy tym
temacie zupelnie zrozumiaty. Od samego poczatku nurtowaly mnie te same mysli, co
tow. Kragko, ale nie mdwilem o tych sprawach, a ograniczylem sie jedynie do kilku
uwag natury artystycznej. Nieraz pisalem o tym, ze do filmu muszg by¢ stosowane
inne kryteria, niz do poezji, czy do utworéw literackich i to nawet utworéw elitarnych.
Ja bym bronil strony politycznej tego filmu z tych wzgleddw, ze to jest film, do ktérego
nie powinni$émy podchodzi¢ jak do sztuki realistycznej, do sztuki masowej, jak do fil-
moéw, na ktdre chodzi pare milionéw widzéw. Gdyby ten film ogladata duza grupa ludzi,
to jestem przekonany, ze ich reakcja bytaby bardzo prosta, ale mysmy juz do scena-
riusza nie podchodzili po linii realistycznej, cho¢ zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze
pewne rzeczy sa w nim nadmiernie przejaskrawione i ujete jednostronnie. Nie bytbym
pewien, czy film ten bedzie spelniaé role oczyszczajaca, ale nie wyobrazam sobie, aby
byt on filmem szkodliwym. Na pewno nie bedzie on ogladany w kraju przez tak zwana
szerokg widownie, ale przez widzéw, ktorych bedzie mozna liczy¢ na dziesiatki tysiecy.
Jestem przekonany, ze film Skolimowskiego spotka sie z uznaniem krytyki i z uzna-
niem pewnej grupy widzow i moze wilasénie dla nich bedzie on pelié role oczyszczajaca.

Nie mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z elementami bezpo$redniej
propagandy, czy nawet agitacji, ale to jest film zrobiony w pewnej okreslonej konwencji
i dla szerszego kregu widowni bedzie on na pewno filmem trudnym i tak sobie go wy-
obrazatem od poczatku. Jesli chodzi o zagranice, to niewatpliwie wchodzg tu w rachube
momenty, o ktérych z takg troskg wspominal tow. Krasko, ale nie mialbym tak daleko
posunietych obaw z tego wzgledu, zZe i zagranica nie odbierze tego filmu jako pozycji

utrzymanej w konwencji realistyczne;j.

Rez. Jakubowska:

Mnie sie wydaje, ze film jest doskonale zrobiony, ale miejscami odebralam, ze tam
jest co$ wrednego, potem te niedobre miejsca rozltadowujg sie i jezeli zadajemy sobie
pytanie, czy ten film moze by¢ szkodliwy, czy tez bedzie on pelnié¢ role oczyszczaja-
ca, to nie umialabym sobie na te pytania odpowiedzie¢, bo w zasadzie filozofia tego
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filmu jest naiwna i prosta, nawet okreslitabym, ze jest ona infantylna, ale najbardziej
uderzyly mnie w tym jakie$ elementy dehumanizacji. Niektdre epizody sg zrobione
znakomicie, jest w tym filmie ogromna ilo$¢ inwencji, ale mimo tych pluséw, ktére
odbiera sie w sposéb zdumiewajacy, jak wspomnialam, film odebralam z tak zwanymi
mieszanymi uczuciami i mam bardzo wiele znakéw zapytania, na ktére nie potrafi-
tam sama znalez¢ odpowiedzi. Dla mnie jest co§ w tym filmie upokarzajacego i nie

jestem pewna, czy ta konicowa partia przewazy w odbiorze.

Ob. Wasilewski:

Przez caly czas odbieralem film dwutorowo Jezeli chodzi o strone realizacyjna,
aktorska, operatorska, to wszystkie elementy te chtongtem jako rzeczy $wieze, zaska-
kujace, ale byly tez dla mnie w tym filmie momenty irytujace i wladnie najbardziej iry-
tujaca byta dla mnie strona literacka tego filmu. Wszystkie watki literatury, wlacznie
z symbolikg, wydawaly mi sie bardzo stabe, wydawaly mi sie jakim$ powtdrzeniem,
z ktorym mieli$my do czynienia juz kilkadziesigt razy. To jest jakas bardzo staba pro-
ba nakreslenia biografii duchowej pokolenia, jest w tym jakies sieganie do symboliki
Kordiana, Dziadéw, Wesela, odzywaja w tym wszystkim jakie$ tradycje bardzo polskie,
bardzo znane w naszej literaturze, ale ta biografia duchowa pokolenia jest tutaj nad-
miernie przerysowana, wydawala mi sie wtdrna, ogromie przezyta, aczkolwiek osadzo-
na w naszych tradycjach literackich. Jest to powtdrzeniem tych tradycyjnych elemen-
tow i tresci i przeniesieniem ich do wspdlczesnosci, sg tu elementy i tresci zaréwno
okresu romantycznego, jak i pozytywistycznego i chwilami film oscyluje w kierunku
romantyzmu, a chwilami w kierunku pozytywizmu i to wszystko jest dla mnie jakas
przeszkodg nie lada. Nie mogltem dobrze odbiera¢ tej symboliki, ktérg traktowatem
na zasadzie symbolicznej konstatacji.

Jezeli chodzi o to mlode pokolenie, to zostalo ono przedstawione jako pokolenie
skorumpowane, ale znéw mamy tu jakie§ wtérne reminiscencje okresu wojennego.
W gruncie rzeczy ta jazda pociagiem do niczego nie prowadzi i o ile na poczgtku mo-
zemy mie¢ nadzieje, ze ten pociag jedzie w jakims okre$lonym kierunku, to w partii
konicowej orientujemy sie, ze ten pociag jedzie donikgd, ze byl przetaczany z jednego
toru na drugi, ze w gruncie rzeczy nie i ruszy! z tej jednej stacji. A wiec trudno jest tu-
taj mowi¢ o odwadze, kt6zby cechowala autora i — jak powiedzialem — uderzyla mnie
tu strona literacka, jakies ogromne ogranie tych tresci, ktore mowig o sprawach, kto-
re juz widzialem setki razy i to nie tylko w naszej tradycyjnej literaturze, ale widzieli-
smy takie rzeczy dziesigtki razy w literaturze wspolczesnej. Wlasciwie film konstatuje,
ze mlode pokolenie cechuje préznia duchowa, lekkomyslno$é, konsumpcyjny stosunek

do zycia, ale nie znalazlem tu proby wyjscia z tej sytuacji, nie znalaztem jakiejs drogi,
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ktora bylaby wskazana temu miodemu pokoleniu. Osobiscie film oceniam jako znako-
mity, jezeli chodzi o jego strone warsztatows i aktorska, natomiast strone tre$ciows
iliteracka odbieram jako bardzo banalng.

Ob. Pomianowski:

Otz podzielam troski, o jakich tutaj dzisiaj wspomniano i o ktérych tez byla mowa
w naszym Zespole, ktory mial przyjemnos¢ wspotpracowac z rez. Skolimowskim, po-
dzielam troski tow. Kraski i musze powiedzie¢, ze w dyskusji, odnoszgcej sie do stro-
ny ideowo-politycznej nie zostalem przekonany, poniewaz w filmie Skolimowskiego
istnieje odpowiedz na te obawy, ktére nurtujg nasze srodowisko. Na pewno to nie jest
film, ktéry mowi tylko o sprawach negatywnych i o mieszczanskich perspektywach
bytu mlodego pokolenia, ale to jest film, ktéry méwi o perspektywach miodych ludzi
w ustroju socjalistycznym, jest on filmem, wystepujacym przeciwko reliktom drobno-
mieszczanskim, ktére majg sklonnosci w naszym spoleczenstwie do odradzania sie.
O tych sprawach wszystkich jest mowa w tym filmie, chociaz nie zostaly one ustawione
moze w kategoriach politycznych, ale sg one prosto i jasno pokazane. Po prostu film
wskazuje na to, ze jezeli ma sie¢ przed sobg tylko perspektywy konsumpcyjnego stosun-
ku do zycia to dla takich ludzi nie ma miejsca w naszym ustroju. Dla mnie jest bardzo
jasne, ze to jest film, ktéry wystepuje przeciwko bezideowosci i takie akcenty byly juz
zawarte w scenariuszu Skolimowskiego. Wszyscy znamy rodzaj pracy Skolimowskiego
i zawsze przy okazji omawiania jego filméw pada stowo: pasja i tutaj jest wiasnie ja-
kas pasja ZMP-owska, to jest scenariusz napisany i film zrobiony w imieniu ideowych
ZMP-owcow, ktorzy przeciwstawiajg sie tej bezideowej postawie swoich Kolegow,
ktdorzy widza, Ze ta postawa jest grozna i to widoczne jest przez caly czas na ekranie. Ten
pozytywny bohater jest oddalony duchowo od pozostalych swych Kolegow, ale w swo-
im czasie byli oni sobie niestychanie bliscy. Jezeli méwimy o scenie oskarzenia, ktora
jest niewatpliwie sceng dominujgca, to w tak drastycznych momentach wigkszos¢ tej
grupy reprezentuje jednolite stanowisko, a tylko dwdch z nich — stara sie z tej trudnej
sytuacji wywiktac.

Dla mnie jest zupelnie jasno, ze jest to film przeciwko bezideowosci i to jest dla
mnie niezwykle cenne. Poza tym jest dla mnie zupelnie zrozumiale, ze autor nie chcial
inie mial na celu zrobienia filmu, ktéry bytby portretem naszej rzeczywistosci i stusz-
nie podkreslali Koledzy, Ze nie o to tutaj chodzi, ze nie ma to by¢ dokument socjologicz-
ny, ale nie sposéb jest o tych sprawach nie méwié, nie wskazywaé na groze sytuacji,
bo jest to jednym z rodzajow terapii i w taki sposdb film moze sie przeciwstawi¢ bledom,
jakie sa popelniane przez to mtode ale juz doroste pokolenie. Dla mnie takie ustawienie

tego waznego problemu jest konstruktywne.
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Jeszcze chcialbym powiedzie¢ kilka slow na temat naszej literatury i reliktow
literatury tradycyjnej, jakie sg w tym scenariuszu. Na pewno méwigc o postawie na-
szego bohatera mozna byloby ja nazwa¢ poglosem romantyzmu, natomiast méwiac
o0 postawie pozostalych mozna méwic o jakichs pozostatosciach z epoki pozytywizmu,
ale zar6wno jedne, jak i drugie pozostalosci nie uwazam, aby byly grozne, nie nalezy
z nimi przesadzac i traktowac ich zbyt pesymistycznie. Jezeli chodzi o pozytywizm
ijego tradycje, to zostaly one wykreslone przez te narody, ktdre nie wypowiadajg sie za
malg stabilizacja, za stagnacja i w danym wypadku, jezeli mamy tak mocno zaznaczo-
ne momenty buntu nie mozna méwi¢ ani o godzeniu sie na malg stabilizacje, ani tez
nie mozna méwic¢ o stagnacji. Troche zdziwilo mnie wystgpienie kol. Wasilewskiego,
bo doskonale pamietam cykl jego doskonatych artykuléw, kiedy wystepowat w nich
w obronie Kordiana, a wiec bylem przekonany, Ze i tutaj kol. Wasilewski znajdzie wiele

rzeczy, ktore sa bliskie jego sercu.

Prof. Wohl:

Mnie sie wydaje, ze niezaleznie od tego, jak ten film zostanie przyjety przez wi-
dz6éw nie nalezy sadzi¢, ze on wywola niedobre skutki, natomiast niewatpliwie wokot
filmu wywiaze sie ozywiona dyskusja z rozmaitych punktéw widzenia i juz w tej dysku-
sji, ktora jest potrzebna widze jakies pozytywne elementy i nawet $§mialbym sie w niej
dopatrywa¢ sukcesu filmu. Film oczywiscie, w naszym mniemaniu ma jakie$ akcenty
bardzo oczyszczajace, w tym jest niewatpliwie katharsis. Nie odczutem w tym obrazie,
ktéry w taki sposdb przedstawia bohaterdw filmu jakiejs ogdlnej charakterystyki tego
pokolenia, a to jest wedlug mnie sprawa dotyczgca do$¢ zamknietego kregu, dotycza-
ca pewnej tylko grupy ludzi, nie chodzi tu o cale pokolenie, bo wtedy konieczne byloby
jakies silniejsze zréznicowanie postaci bohateréw. Ten film jest skierowany przeciw-
ko okreslonej grupie i jg atakuje autor scenariusza i filmu. Niewatpliwie atakuje on
to, co mozna byloby nazwac bezideowoscia, wygasnieciem idei, ale jednak w pewnym
momencie nastepuje to przebudzenie i juz chociazby sama pasja realizatora filmu ma
w sobie cos pozytywnego. W kazdym razie w taki sposob odebratem ten film i to co
powiedzialem przed chwilg jest moim subiektywnym pogladem. Raczej wyobrazam
sobie, ze dyskusje, ktore rozpetaja sie nad tym filmem beda miaty skutki pozytywne,
bo w dyskusjach tych poruszone beds, pewne sprawy, ktdre czesto lezg u nas w zapo-

mnieniu i wydobycie ich, na jaw jest niewatpliwie zjawiskiem korzystnym i dodatnim.

PLEOGRAF 2/2023 Polscy filmowcy za granica 100



Opracowanie / Tomasz Romanowicz Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej w dniu 24 lipca 1967 .

Rez. Skolimowski:

Jezeli to jest mozliwe, to chcialbym nic nie méowic.

Min. Zaorski:

Sprawa jest do$¢ skomplikowana i z mego punktu widzenia takze. Niewatpliwie
jest tu przerost formy nad trescig i to mnie najbardziej uderzylo. Na temat tresci pro-
wadziliSmy szereg rozmoéw zanim przystapilismy do produkeji. W tych rozmowach
byly podkreslone braki, ktére wydawaly nam sie widoczne i byta tez mowa o brakach
w warstwie ideowej i wydawalo mi sie, ze w trakcie tych naszych rozmoéw doszlismy
do porozumienia i do wspélnych twierdzen. Dzisiaj méwimy o ZMP-owcach, ktérych
przeciwstawiamy naszym bohaterom, ale przeciez w trakcie dyskusji nad scenariu-
szem moéwiliSmy tez o pasji, 0 ideowym zaangazowaniu i to sg sprawy w naszej histo-
rii ostatniego okresu znane, wiele rzeczy nie zostalto spetnionych do korica, ale nie jest
powiedziane, ze jest to przyczyng kompletnego zalamania bohateréw, a wrecz odwrot-
nie — to wlaénie powoduje gorgczke niewykonania zyciowego programu. Na mnie robi
wrazenie, ze w tych sekwencjach nie znalezliSmy jakiegos$ kontrapunktu dla calo$ci
obrazu, a nawet jesli ten kontrapunkt istnieje, to jest za staby w poréwnaniu z tym,
o czym moéwi caly film. Te sprawy nawet wedlug mnie zostaly okreslone dos¢ zarto-
bliwie, podczas kiedy pan Zalewski widzialby ten film w ogdle innej tonacji, wlasnie
tonacji bardziej komediowej. Dla mnie nie jest to komedia i nie moze by¢ komedia,
ale mamy tu elementy groteski, ktore znajdujg swe odpowiedniki w scenerii, w sposobie
traktowania bohateréw. Nie wytworzono jednak jakiejs przeciwwagi dla ich ideowego
zaangazowania, jakie miato miejsce w swoim czasie i odczutem osobiscie, Ze to sie stalo
zrodlem w przyszlosci ich konsumpcyjnej postawy. Sprawy te nie zostaly dostatecznie
mocno zarysowane. W sumie mam pewne niepokoje co do strony interpretacyjnej przez
odbiorcéw calego filmu i niekoniecznie musi to by¢ odbiorca masowy.

Jak wiadomo filmy Skolimowskiego nie naleza do filméw, ktére sg ogladane ma-
sowo i film ten w jeszcze mniejszym stopniu, niz jego filmy poprzednie, nadaje sie dla
masowego widza. Natomiast widze w nim wiele elementéw do dyskusji i to szczegolnie

— dyskusji na tematy ideowe. Zdaje mi sie, ze strona ideowa zostala tutaj potraktowana
nadmiernie jednostronnie i taki jest mo6j punkt widzenia. A sam akcent koncowy nie
jest dostatecznie jasny i przekonywujacy, a jedynie jest on jasny, jezeli chodzi o postawe
gldwnego, ale nic nie mozna powiedzie¢ o bohaterach pozostatych, nie mozemy zorien-
towac sie na podstawie konicowego akcentu, jaka bedzie ich postawa w przysztosci i czy
przezyte wspdlnie te godziny naprowadzg ich na jakie$ kontemplowanie przeszlosci
co wplyneloby na zmiane ich pogladéw obecnych i trybu zycia.
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0 ile do konica filmu nie tracimy kontaktu z gldéwnym bohaterem, to tracimy kon-
takt z pozostalymi bohaterami, ktérzy pojawiajg sie od czasu do czasu, ale nawet nie
mamy chwili na to, aby spojrze¢ im w oczy i dowiedzie¢ sie, jak wyglada ich prawda.
Ci inni bohaterowie gdzie$ nam gina, wlasciwie tracimy z nimi kontakt i w rezulta-
cie dochodzimy do wniosku, Ze pozostajg oni takimi samymi, jak weszli do wagonu.
Orientujemy sie tylko, ze zaczynajg rozumowac, zastanawiac sie, ale nie jest powie-
dziane, do czego te zastanowienia prowadza. W rezultacie odebratem film w ten spo-
s6b, ze problem postawy innych bohateréw jest problemem otwartym, ze nie znajdu-
jemy odpowiedzi, a z mego punktu widzenia wlasnie takg odpowiedz powinni$my da¢
szerszej widowni, bo naszym zdaniem jest takie ustawienie spraw, aby widzowie sami
mogli wyciggna¢ wnioski, zeby mogli domy$lac sie, ze w psychice bohateréw zapoczat-
kowane zostalo co$ nowego. Poniewaz o tych sprawach film nie méwi otwarcie, wiec
jest mi tego brak i wobec tego nie wiem, czy jest to sprawa mego osobistego stosun-
ku do sztuki, ale zawsze chciatbym, aby filmy jako cato$¢ mialy jakies znaczenie, zeby
mowily o naszym stosunku do spraw, ktére ukazuja na ekranie, do tego wszystkiego,
co sie w filmach dzieje.

Trzeba przyznad, ze film byt ogladany z ogromnym napieciem, bo na kolaudacji nie
patrzymy na film, jak normalni odbiorcy, ale staramy sie wychwyci¢ najwiekszg ilog¢
elementow, zeby méc jak najbardziej uczciwie sprecyzowac swoj stosunek do oglgda-
nego dziela. Trudno wiec mowié tutaj o naszym stosunku do tego dziela, jak o stosunku
normalnego odbiorcy, ktory siedzi na sali kinowej. Proponowalbym ten film przyjaé
w takiej postaci, w jakiej zostal zaproponowany, natomiast jezeli chodzi o sposdb jego
rozpowszechniania, to zastanawiac sie nad tym bedziemy po6znie;j.

Dziekuje uprzejmie za udzial i zamykam nasze posiedzenie.
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