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Streszczenie

Szkic jest préba uchwycenia podstawowych
zatozen pracy rezyserskiej Janusza Majewskiego
na materiale powiesciowym Zazdrosci i medycyny
Michata  Choromanskiego.  Autor  usituje
wyzyskiwa¢ na wielu polach komparatystyki
literacko-filmowej narzedzia analizy
literaturoznawczej - wpierw: badajac charakter
prekursorstwa prozy Choromanskiego, a
nastepnie: rozwazajac, na ile Majewski byt w
stanie potraktowac nieoczywistg innowacyjnos$é
techniki powiesciowej pisarza jako materiat
inspiracyjny (czy w ogdle chciat tak postepowac?
Czy mogt postanowié¢ czerpaé akurat z tego?).
Istotng czescig studium jest rowniez refleksja
skupiona wokét adaptacji teatralnych Zazdrosci i
medycyny, zwtaszcza dos¢ gtosnego spektaklu w
rezyserii Leopolda Pobdg-Kielanowskiego z 1954
roku. Adaptacje teatralne Choromanskiego stajg
sie tu (jak sie zdaje) cennym etapem posrednim w
ksztattowaniu tertium comparationis analizy. Po
pierwsze, komplikuja pojecie  materiatu
adaptacyjnego, jaki zastaje - przystepujac do
pracy nad filmowg wersjg Zazdrosci i medycyny -
Majewski. Po drugie - dzieki adaptacjom
teatralnym obcujemy az z tréjstopniowym
transferem znaczen z literackiego oryginatu: na

linii literatura - teatr - (i dopiero) film.
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Summary

The sketch is an attempt to capture the basic
assumptions of Janusz Majewski’s directorial
work based on the material from the novel
Jealousy and Medicine by Michat Choromanski.
The author attempts to utilize the tools of literary
analysis in many fields of literature and film
comparative studies - first by examining the
precursory nature of Choromanski’s prose, and
then - by considering to what extent Majewski
was able to treat the non-obvious innovativeness
of the writer's novelistic technique as
inspirational material (and did he even want to do
that? Could he have chosen to draw from that?).
An important part of the study is also a reflection
focused on the theatrical adaptations of Jealousy
and Medicine, especially - the quite famous
production directed by Leopold
Pobodg-Kielanowski from 1954. Choromanski's
theatrical adaptations become (as it seems) a
valuable intermediate stage in shaping the
tertium comparationis of the analysis. Firstly, they
freshly complicate the notion of the adaptation
material that Majewski finds when starting work
on the film version of Jealousy and Medicine.
Secondly, thanks to the theatrical adaptations, in
that case we encounter a three-stage transfer of
meanings from the literary original: on the line

literature - theater - (and not until then) film.
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s1roche zewnetrznych
atrakgciji, [...] troche miejsca

na zamysty”.

Zazdros¢ i medycyna widziana

oczami Janusza Majewskiego

By trafnie ocenic¢ wage filmowej wersji Zazdrosci i
medycyny Janusza Majewskiego, zaréwno jako
osiggniecie adaptacyjne, jak i autonomiczne
dzieto fabularne czesciowo tylko zanurzone w
Swiecie gtosnej fabuty Michata Choromanskiego,
nalezatoby siegna¢ do catego wieloaspektowego i
polifonicznego zakresu odczytan literackiego
pierwowzoru Zazdrosci i medycyny. Powies¢ ta -
zaréwno w krytyce literackiej, jak i w filologii -
stata sie Zrédtem prawdziwie
kontradyktorycznych interpretacji, co sprébuje
(w kolejnych partiach studium) mozliwie
najpetniej wykaza¢. Dos¢ tu przypomnieé, ze
utwor Choromanskiego - jeszcze na dtugo przed
Majewskim - pobudzit do energicznych dziatan
inscenizacyjnych teatr polski - poczawszy od
samego Leona Schillera, ktéry swéj spektakl
przygotowat dla  warszawskiego  Teatru
JAteneum” jeszcze w 1937 roku, a takze Leopolda
Pobodg-Kielanowskiego, ktéry dla Wilna i Teatru

na Pohulance inscenizowat Zazdros¢ i medycyne w

1939 roku. Po roku 1950 utwor przenosili na
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deski scen polskich oraz zagranicznych: Leopold
Kielanowski (Londyn 1954), Jerzy Hoffmann
(Poznan 1961) i Aniela Borystawska (£6dz 1971).
Mozna - jak sie wydaje - powiedzie¢, ze film
Majewskiego, majacy swojg premiere 25
wrzesnia 1973 roku, zakonczyt imponujacy
pochdd Zazdrosci i medycyny przez polskie (ale i

nie tylko polskie) teatry.

Na synkretyczng wieloaspektowosc literackiej
Zazdrosci i medycyny zwracat uwage, miedzy
innymi, Wojciech Natanson, orzekajac, ze
Jpowies¢ o znaczeniu psychologicznym i
moralnym jest réwnoczesnie poetycka”, a takze
,2€ ma racje Stefan Lichanski, gdy wtasnie
zdolno$¢ tworzenia wielkich wizji poetyckich
uznaje za najciekawszg i najwieksza sprawe w
pisarstwie Michata Choromanskiego™.
Intrygujace powinowactwa Zazdrosci i medycyny z
Przybyszewskim i kinem ekspresjonistycznym
dostrzegata swojego czasu Hanna Kirschner. Czy
tym tropem - podswiadomie lub nie - mogt
podaza¢ Majewski? Czy jego interpretacja
nawigzuje w jakikolwiek sposob -
intertekstualnie, ale i intersemiotycznie - do
tradycji  kina ekspresjonistycznego? Chyba
niewykluczone, skoro Zazdros¢ i medycyna
powstata zaraz po nakreceniu przez rezysera
Lokisa, czerpigcego, catkiem jawnie, z literackich
oraz filmowych ,ekspresjonizméw”. Nie musi to,
moim  zdaniem, sta¢ w sprzecznosci z

dotychczasowymi rozpoznaniami dotyczgcymi

filmu Majewskiego, najczesciej akcentujacego

1 W. Natanson, Niezwyktosci Choromariskiego, ,Zycie Literackie”
1968 nr 11,s. 5.
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jego skrajnie (ale tez i estetycznie) pastiszujacy
charakter. Celnie zwracata na to uwage Joanna

Wojnicka:

2 ). Wojnicka, Janusz Majewski - literatura i styl, [w:] Autorzy kina
polskiego, pod red. G. Stabachéwny i J. Wojnickiej, t. 1, Krakdw
2004, s. 56. Warto doda¢, ze w wypadku Zazdrosci i medycyny
Majewski byt nie tylko rezyserem, ale takze - autorem
scenariusza opartego na tekscie powiesci. Rezyser tak
postepowat zazwyczaj - krecac krétkometrazowe Ja gore! w
oparciu o nowele Rzewuskiego, Lokis. Rekopis profesora
Wittembacha w oparciu o opowiadanie Mériméego, Lekcje
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A jak na Zazdros¢ i medycyne zareagowat przed
Majewskim teatr? Niewatpliwie, najgtosniejsza z
inscenizacji utworu okazata sie ta londynska,
Kielanowskiego, z 1954-ego. Cho¢ scenariusz
Zazdrosci i medycyny oparty zostat woéwczas na
tym wilenskim z 1939-ego autorstwa Walentyny
Aleksandrowicz, cato$¢ odbierano na nowo, w
bardzo ozywczym dla recenzentéw klimacie.
Dramatyzacja  powiesci  dokonana  przez
Aleksandrowicz pozbawiona =zostata skrétow:
mozna wrecz powiedzie¢, ze utwor

Choromanskiego zyskat na osobliwym
melodramatycznym monumentalizmie, skoro
fragmentaryzm kompozycyjny pisarza, jego
eksperymenty w zakresie powiesciowego
chronotopu, zostaty tutaj zastapione kompozycja
czteroaktows, sktadajacg sie az z osiemnastu
scen-odston. Nie jest wcale wykluczone, ze w
podobny sposéb oddajac  problematyczny,
modernistyczno-eksperymentalny

fragmentaryzm Choromanskiego,
Aleksandrowicz usitowata nawigza¢ do pracy
Schillera nad inscenizacjg Dziejéow grzechu w
JTeatrze Polskim” w Warszawie w 1926 roku:
rezyser podjat wodwczas spore  ryzyko
catkowitego ,poszatkowania” obszernej powiesci
Zeromskiego na (okoto) 20 migawkowych scen

ujmujacych podstawowe sensy powiesci. To

martwego jezyka, przenoszac na jezyk filmu powiesc
Kusniewicza. Wyjatkiem w tym wzgledzie pozostaja w
interesujgcym nas okresie aktywnosci Majewskiego wytacznie
Zaklete rewiry, stworzone w oparciu o powies¢ Worcella z
pomoca czeskiego scenarzysty, Pavla Hajnyego, ktéry za
wtasng prace scenopisarska wyroézniony zostat Nagrodg MFF
Panama 1977 (w pozniejszym czasie przygotowat dla
polskiego filmu dwa inne scenariusze literackie: Zmér w
rezyserii Wojciecha Marczewskiego w oparciu o powies¢
Zegadtowicza, a takze Pensji pani Latter w rezyserii Stanistawa
Rézewicza w oparciu o Emancypantki Bolestawa Prusa.
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ryzyko sie optacito, ale i Aleksandrowicz
pracujgca przy Kielanowskim miata swoich
zarliwych stronnikéw - m.in. Juliusz Sakowski
przypominat, ze cho¢ u Choromanskiego opis
operacji Rebeki Widmarowej w szpitalu to
JKilkadziesigt stron, w ktérych precyzja
szczegbtow idzie w parze z rosnacym napieciem
wrazen”s, Aleksandrowicz, mimo
udramatyzowania tekstu powieSciowego przez
jego liczne rozdrobnienia, osiggata takze godny
pochwaty efekt, po raz pierwszy w historii teatru,
monumentalnie teatralizujagc scene operacji -
»Scena operacji, ktérg zobaczyliSmy w Londynie,
zdumiewa  pomystowoscia  rozwigzania i
rozmachem”. Sakowski dodawat nadto, chyba
catkowicie stusznie: ,jest to osiaggniecie

n4

rezyserskie wysokiej klasy”®. Mozna byto tu wiec

mowic o powodzeniu podwdjnym,
Aleksandrowicz, ale i Choromanskiego. W
wypadku gtosnej sceny operacji z powiesci tego
drugiego wypowiadali sie sami czytajacy Zazdros¢
i medycyne lekarze na czele z uznanym chirurgiem
Warszawy, dr. Joézefem Szpekiem, ktoéry
Choromanskiego obficie na tamach ,Wiadomosci
Literackich” komplementowat. Zyczliwie
przyjmowat tez na wiare mozliwo$¢ dokonania sie
zaplanowanego przez Choromanskiego
ykataklizmu na sali”, czyli odkrycia cigzy
pozamacicznej Widmarowej zdradzajacej meza
na dtugo przed wydarzeniami rozgrywajacymi sie

W powiesci:

8 J. Sakowski. Za: ,Encyklopedia teatru”,
>https://encyklopediateatru.pl/artykuly/97614/zazdrosc-i-me
dycyna< [online], [dostep: 8.02.2023], artykut z 13
pazdziernika 1954 roku [brak szczegdtowych informacji o
tekscie].
“Tamze.
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Majewski swoim filmem, rzeczywiscie, by¢ moze,
odwrécit  tendencje fragmentacji materiatu
powiesciowego Zazdrosci i medycyny.
Zaproponowat  spéjny i  skonsolidowany,
realistyczno-wizyjny obraz filmowego s$wiata
Krynicy czaséw miedzywojennych. Do tego
sugestywnos$¢ sceny operacyjnej wygrat przede
wszystkim umiejetnym zastosowaniem scen
przemocy i makabry. Cho¢ jego scena operacji
Widmarowej trwa okoto pieciu minut, a wiec jest
podobnie kondensowana i skracana, co w wers;ji
teatralnej Zazdrosci i medycyny u Aleksandrowicz,
rezyser Lokisa siega po Srodki zgota odmienne od
tych, ktére zaistniaty w londynskiej inscenizacji
powiesci - wtasnie: witasciwe kinu
ekspresjonistycznemu. Mycie i dezynfekcja rak,
przyrzadow chirurgicznych, anestezja Rebeki (w
tej roli Ewa Krzyzewska) utozonej na stole

operacyjnym w sposéb przypominajacy utozenie

5 J. Szpek, ,Zazdros¢ i medycyna” z punktu widzenia chirurga,
~Wiadomosci Literackie” 1933 nr 11, s. 2.
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zwtok, wreszcie - co tu zapewne najwazniejsze -

neurotycznosc Tamtena wirtuozersko
kreowanego przez Andrzeja  tapickiego,
potliwos¢, udreczenie, cierpienie, a w koncu -
skrywana za maska rozkosz w chwili, w ktérej
zabieg usuniecia cigzy pozamacicznej udaje sie
przeprowadzi¢ bez narazenia zdrowia i zycia
pacjentki na ryzyko (wszystko to przy
»akompaniamencie” lejacej sie krwi, niemal az do
przesady obryzgujacej fartuch
tapickiego-Tamtena, niczym jaki$ barokowy,
stylistyczny podpis, moze samego Majewskiego?).
Przywotywana scena to w filmowej wersji
Zazdrosci i medycyny scena petna stylistycznego
przepychu, by¢ moze nawet i trawestacja
pionierskiej naturalistycznej sceny operacyjnej z
Zazdrosci i medycyny teatralnej - w bardzo
umiejetnej i btyskotliwej scenicznej interpretacji

Aleksandrowicz.

Przypomnijmy, w jaki sposdb najwazniejsze
medyczne zdarzenie Zazdrosci zostato
skonstruowane w powiesci. Choromanski nie
rezygnuje z licznych efektéw udziwnienia i
osobliwosciowych ekscentryzméw: operujacy
Tamten wraz ze wspétoperujgcym docentem, Von
Fuchsem, zréwnani  zostajg  przezen z
,galwanizowanymi trupami” i ,mumiami”®, w
oczach podgladajacego ukradkiem cata operacje
Rubinskiego zdarzajg sie jednak i takowe
momenty, w ktérych to Von Fuchs, przechodzac
przy stole samego siebie, zastuguje na

poréwnanie nawet z Fryderykiem Szopenem

¢ M. Choromanski, Zazdrosé i medycyna, Poznan 1979, s. 95, 96.
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(,Kogo on mi przypomina? Aha, zdaje sie,
Szopena!”’). Majewski probuje odzwierciedli¢
trupia mechaniczno$¢ czynnosci chirurgéw,
jednak zauwazany przez Choromanskiego Von
Fuchs w Zzadnym momencie nie staje sie
specjalnym os$rodkiem jego zainteresowania - to
w specyficznej ,motoryce operacyjnej” tapickiego
zachowujacego sie jak robot lub marionetka,
rezyser umieszcza swoje centrum
zainteresowania, ludzki skrét dla perspektywy
kamery. Niechetnie przywotuje przy tym
ekscentryzmy opisu pisarza - szczegétowo
opisane golenie tona Widmarowej, albo tez
»poszczekiwanie” jej brzucha (,| nagle na catg sale
z brzucha chorej wydostaty sie dziwne dzwieki. -
Hau! Hau! Hau!... - szczekata gtosno jak pies”®).
Powierzenie relacjonowania wydarzen na sali
operacyjnej niewtajemniczonemu Rubinskiemu
mogacemu polegac jedynie na wtasnej spekulacji
to u Choromanskiego klasycznie Conradowski
chwyt perspektywizacji (ale i deperspektywizacji
catej akcji) w narracji i poprzez nig. To
nieprzypadkowy adres, bo Conrad to jedno z
podstawowych zrédet inspiracyjnych
Choromanskiego, tak mtodego, jak dojrzatego.
Daje sie to tatwo zauwazyé, zestawiajac
przyktadowo rozpoznania tyczace gier narracjg w
przypadku Zazdrosci i medycyny z rozpoznaniami
dotyczacymi analogicznych manipulacji prawda w
$cistym obrebie dzieta literackiego miedzy innymi
w odniesieniu do Conradowskiej Gry losu. W
badaniach nad Choromanskim najwiecej w

obrebie analizowanej paraleli Choromanski -

7 Tamze, s. 95.
8 Tamze, s. 96.
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Conrad zdotata ustali¢ Hanna Kirchner, i cho¢
najwiekszy wptyw Conrada na Choromanskiego
badaczka lokowata w jego powiesciopisarstwie
pdznym, np. Sfowackim wysp tropikalnych (1969)
czy Kottach Beethovenowskich (1970), bez
wiekszych  watpliwosci  oddziatywanie stylu
autora Nostromo na autora Biatych braci mozna by
takze umiejscawia¢ w réznych punktach fazy
wstepujacej jego pisarstwa. Zwtaszcza w

Zazdrosci i medycynie:

Choromanski

? H. Kirchner, Diabli wiedzq co, czyli Choromanski, ,Teksty” 1973
nr4,s. 36.

10 B. Harkness, Epigraf ,Gry losu”, przet. M. Ronikier, [w:] Conrad
w oczach krytyki swiatowej, pod red. Z. Najdera, Warszawa
1974,s.561,562
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Role Marlowa z Gry losu odgrywa w Zazdrosci i
medycynie Widmar, ale nie jedynie sam on. W
przypadku wielostronnej (ale i wieloetapowej)
sceny operacyjnej jego zadanie przejmuje
Swiadkujacy catemu zdarzeniu Rubinski. To
,soczewke” Rubinskiego otrzymuje (dla wtasnego
rozporzadzania nig) Widmar-Marlow. | musi ja
uzgodnic z ,soczewkami” (lub
spseudosoczewkami”) Tamtena i swojej Zony,
Rebeki. U Conrada trescig przemilczenia jest cata
historia zycia Flory de Barral - co organizuje
wielki temat epicki powiesci Gra losu.
Choromanskiego interesuje, wtasciwie, jedynie
,0sma minuta” operacji Rebeki Widmar, co
oznacza, ze tzw. chronological looping oraz delayed
decoding wykorzystywane w wielkich narracjach
Conrada autor Zazdrosci i medycyny pragnie
pastiszujgco zaadaptowac do form (tzw.) powiesci

rozrywkowej, kryminatu wtasciwie:

Jak bezmysiny obserwator patrzytem na rane i
pamietam, ze raz nawet chciatem zajrze¢ do jamy
brzusznej, ale nie udato mi sie, poniewaz chirurgi
docent natychmiast zastonili plecami, jak gdyby
naumyslnie, cate pole operacyjne. Wtedy
przygladatem sie ich palcom jak jaki$ kretyn.
Przychodzity mi do gtowy mysli zupetnie ni w
pie¢, ni w dziewieé. Myslatem, ze rece dyrektora
sg zgrabne, mocne, ruchliwe jak u matpy. Tak jest,
rece miat naprawde matpie. Palce natomiast
docenta, dtugie, cienkie, artystyczne,
przypominaty palce muzyka. Znowu pomyslatem
gtupio, ze jest podobny do Szopena, a gdy
przebiera palcami, to jak gdyby wygrywa jakies$

skomplikowane pasaze muzyczne. [...] Ale
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najbardziej straszny i przykry moment dopiero
nastgpit po chwili, kiedy z jamy nagle buchneta

krew strumieniem®..

Skoro Choromanski pastiszuje podstawowe
chwyty deperspektywizacyjne Conrada, warto
zapytaé, jak u Majewskiego (pastiszujacego
Choromanskiego, zdaniem Wojnickiej'?) wypada
tym razem sam... pastisz pastiszu. Zaburzenia
narracyjno-temporalno-tematyczne, réwnolegle
narastajgce w akcji, najsilniejsze wydajg sie
przede wszystkim w poczatkowych fragmentach
filmu eksponujacych tresci pamietnika niezyjacej
Zofii Dubilanki, poprzedniej wybranki serca
Widmara - w tej roli wystapita Grazyna
Staniszewska. W tym przypadku Majewski
rozgrywa wydarzenia catej partii akcji w
osobliwe] petli czasowej: hipnotycznie mieszajac
przesztos¢ z terazniejszoscia, i pomystowo
wprowadzajac tautologie wydarzen i upiorne
refreny akcji i figur filmu (po pierwsze, Rebeka
zdradza Widmara, ale i Dubilanka, wczesniej,
przyprawia Widmarowi rogi; po drugie, Majewski
upodabnia  Staniszewska do Krzyzewskiej,
ukazujac ja nieustannie w roéznych uktadach
fryzur: jako widmo ze Swieca
Staniszewska-Dubilanka przedstawiana jest z
rozpuszczonymi, rudymi wtosami majacymi
upodobni¢ jg do Krzyzewskiej-Rebeki, jako
widmo w oknie z kolei, wypalajagce w strone
Widmara ze strzelby, Staniszewska ukazana
zostaje we wtosach rozwianych, wyrywanych do

samej gory w ksztatt ktebu formowany

1 M. Choromanski, Zazdrosé i medycyna, dz. cyt., s. 103.
1270b. przypis drugi niniejszego studium.
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podmuchami wiatru). Akcja wraca do zerwanego
linearyzmu czasoprzestrzennego dopiero okoto
dwudziestej minuty filmu, gdy dochodzi do
pierwszej konfrontacji Widmara-Dmochowskiego
z Tamtenem-tapickim, raz ugruntowany w
obrazie sobowtdéryzm postaci nie daje juz do
konca o sobie zapomnie¢ i manifestuje sie w
kolejnych transowych (i transgresyjnych) scenach
filmu (dla przyktadu w chwili, w ktérej kamera
chciwie podgladajaca nagie ciato Rebeki ,ujawnia
prawde” o tym, co ogladane - pokazuje ciato
ptynnie ,podmienione” w miejsce tamtego, tzn.
kobiecego - ciato meskie - $miejagcego sie

szalenczo Widmara).

Mieszanie postaci Staniszewskiej z Krzyzewska
wptyneto rowniez na kolaudantéow filmu, z
ktérych najsilniej swa konsternacje
hybrydycznoscia watkéw oraz postaci wyrazat
niejaki Pastusiak. Jego uwagi tyczyty sie
obecnosci widma kobiety w czasie operacji oraz
dtugosci filmu (trwajacego pierwotnie ok. 110
minut). Majewski uwagom tego widza musiat sie
przystuchiwaé z uwagg i zrozumieniem - minutaz
filmu zostat skrécony do ok. 95 minut, zas kobiece
widmo ,nawiedzajgce” operacje Widmarowej
(prawdopodobnie byto to widmo Dubilanki) -

zostato usuniete. Pastusiak wyrazat swoje

watpliwosci w sposob nastepujacy:

Chciatbym jeszcze dodac, ze jedna scena w filmie
mnie niepokoi. W czasie operacji ukazuje sie
postac kobiety. Nie wiem, czy to postac bytej zony,

czy kogo innego? Jest to malenka wstawka,
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drobna scenka, ktérej nie rozumiem, nie wiem, co

ona ma znaczyc¢?®s,

Przypomnijmy, jakie petne niesmaku oburzenie
transgresyjnos¢ literatury uprawianej przez
Choromanskiego wywotata w jego
najnieprzejednanszych wrogach - juz w krotki
czas po publikacji Zazdrosci i medycyny.
Najzapalczywiej chyba w stynnym artykule
Literatura choromaniakéw reagowat lIgnacy Fik.

Perorowat - i piorunowat. Zapytywat - nie tylko o

Choromanskiego:

Czy wylicza¢ najwazniejsze rodzaje tej
choro-maniery i ilustrowaé nazwiskami? Czy nie
jest zastanawiajace, ze piszacy ja autorzy s3 to
ludzie, ktérzy w rozwoju zatrzymali sie na fazie
dojrzewania ptciowego, ze sa to homoseksualisci,
ekshibicjonisci i  psychopaci, degeneraci,
narkomani, ludzie chronicznie chorzy na zotadek,
mieszkajacy stale w  szpitalach, ludzie
nierozrézniajacy jawy od snu, hipochondrycy,
neurastenicy, mizantropi? Ci piszg i ci sg wielcy!
Ci sprawujg dyktature! Tych uwaza sie za
reprezentantéw terazniejszosci. Im oddaje sie w

rece budowe kultury**.

13 Stenogram z kolaudacji filmu pt. ,Zazdros¢ i medycyna” w
rezyserii Janusza Majewskiego wyprodukowanego w Zespole ,Tor”
z dnia 23 marca 1973 r., maszynopis ze zbioréw Filmoteki
Narodowej, A-344 poz. 39, wyp. Pastusiaka nas. 2.

14|, Fik, Literatura choromaniakéw, ,Tygodnik Artystow” 1935
nr 15, s. 1. Zob. w zwiagzku z tym artykutem symptomatyczna
odpowiedZ nan Gombrowicza, wstawiajacego sie za
wymienianymi przez Fika degeneratami-choromaniakami
(Schulz, Witkacy, Tuwim, itd.), jednakze - bez uwzgledniania
samego Choromanskiego. W. Gombrowicz, Trudna literatura i
Lpro domo mea”. O myslach chudych, ,Kurier Poranny” 1935 nr
307,s. 6.
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Warto w sSwietle do$¢ napastliwych uwag Fika -
pod adresem Choromanskiego oraz jemu
podobnych - przyjrze¢ sie przebiegowi
wspominanej juz kolaudacji filmu kierowanej
przez owczesnego Ministra Kultury i Sztuki,
Czestawa Wiséniewskiego 23 marca 1973 roku.
Uderza swojg zdawkowoscia, tak jakby sady
wokot adaptacji powiesci formutowane byty w
sposéb niechetny - chociaz nieche¢ jest w tym
przypadku wyraznie skrywana i maskowana
pochwatami. Istotng role w przebiegu ceremonii
odgrywa takze Wisniewski - indagujacy na rzecz
zabierania gtosu w sposdb wyjgtkowo osobliwy,
ambiwalentny, przez wprowadzanie atmosfery
niestuzacej jakiejkolwiek  przychylnosci w
odbiorze dzieta Majewskiego. Oto, jak Minister
Kultury i Sztuki reaguje na przedtuzajace sie na

sali milczenie:

Brak wypowiedzi moze $wiadczy¢é albo o
przerazeniu, albo tez o mieszanych uczuciach.
Brak wypowiedzi chyba o tym s$wiadczy, ale
uwazam, ze w jednym, jak i w drugim przypadku

nalezy o tych sprawach moéwi¢®>.

Z dwu gtoséw wybrzmiewajagcych na sali
jednoznacznie w obronie filmu wypowiada sie
Andrzej Wajda, ktéry przyznaje, ze ,film ogladat’,
,hie czytajac wczesniej powiesci’'® (,odkad
pracuje w kinematografii, czytam tylko te ksigzki,
z ktérych mam robi¢ filmy”?’, otwarcie wyznaje

rezyser - w tamtym czasie - m.in. Popiotéw,

5 Stenogram z kolaudacji filmu pt. ,Zazdros¢ i medycyna”..., dz.
cyt., wyp. Wisniewskiego nas. 1.

1 Tamze, wyp. Wajdy nas. 2.

7 Tamze, dalsza cze$¢ wyp. Wajdy.
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Brzeziny, a takze Wesela). Niewykluczone, ze to
witasnie jego wypowiedz sktania Wisniewskiego
do przedwczesnego zamkniecia spotkania i
przyjecia propozycji filmowej Majewskiego (,,Jesli
nie ma dalszych uwag, dziekuje bardzo. Film

uwazam za przyjety”*®).

Naturalnie, istnieje wiele sensualnych jakosci,
ktorych Majewski (zdobywajac sie na twdrcza
niezaleznosc) na ekran z powiesci
Choromanskiego nie przeniost. By poprzesta¢ w
tym miejscu wytacznie na spostrzezeniach
krytykow miedzywojennych, warto wymienié
sktadniki przyuwazone przez Eugenie
Krassowskg na tamach ,Alma Mater Vilnensis” -
miedzy innymi takze to, ze ,przez caty czas akgji
wieje przerazliwie goracy, duszacy wiatr,
potegujac niesamowitos¢ atmosfery” albo ,,0géIny
76tty koloryt: zotte oczy, z6tta bielizna, zotte
obicia, zétta firanka” (jak twierdzi Krassowska,
J2faczy sie to niewatpliwie z [...] symbolicznym
znaczeniem koloru zéttego jako symbolu zdrady”)
¥ Co do wiatru, wieje on, bardzo natarczywie, w
Krynicy filmowanej przez Majewskiego, w trakcie

kolaudacji filmu docenia ten wtasnie element

obrazu Wajda®. Wicher ma jednakze cechy

18 Tamze, wyp. Wisniewskiego na's. 3.

¥ E. Krassowska, Technika ,tajemniczosci” w powiesciach
Choromarnskiego, ,Alma Mater Vilnensis” 1935 z. 12, s. 24.

20 Styszatem na przyktad, ze w powiesci istotne znaczenie ma
element wiatru. Zostato to w filmie pewnie i wyraznie
przeprowadzone”. Stenogram z kolaudacji filmu pt. ,Zazdros¢ i
medycyna”..., dz. cyt., wyp. Wajdy na s. 2. Wypowiedz Wajdy
wydaje sie symptomatyczna z jeszcze jednego wzgledu.
Rezyser Wesela przywotuje (prawdopodobnie) nazwisko
scenarzysty, Krzysztofa Bogdanowicza, zastanawiajac sie,
czemu nie on podjat sie trudu przeniesienia powiesci

Karol Samsel:

64
halnego, tak jak sugerowali jego proweniencje
zgodnie wszyscy krytycy poza Krassowska.
Dlaczego wiec Krassowska upiera sie przy
wietrze ,duszacym”, a nawet ,przerazliwie
gorgcym”? Aby rozstrzygnaé te niezbornosé,
warto wrocié do samej powiesci

Choromanskiego:

Podobnie jak ignoruje inny symbol chorobliwe;j

zazdrosci, tzn. kolor zétty, Majewski dystansuje

Choromanskiego na ekran, z pomoca wtasciwego scenariusza.
Jak wiadomo, sam Majewski opracowat scenariusz Zazdrosci i
medycyny. ,Styszatem, ze te powies¢ miat sfilmowac [? - K.S.]
Bogdanowicz” (s. 2).

21 M. Choromanski, Zazdros¢ i medycyna, dz. cyt., s. 12, 20, 23,
123-124, 245 (w kolejnosci nastepowania po sobie cytatow).
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sie réwniez od symboliki gorgcego wiatru,
wprowadzajac wytacznie zimny wiatr halny,
rowniez obecny w Zazdrosci i medycynie, jednak
wytacznie w scenach nocnych oraz przy
zmieniajacej sie  na gorsze pogodzie.
Desymbolizacja powiesci, a wtasciwie selekcja i
oczyszczenie wprowadzonych przez
Choromanskiego kontekstow  symbolicznych
stuzy w duzym stopniu (jak sie zdaje)
roztadowaniu obecnego w literackiej Zazdrosci i
medycynie napiecia symbolicznego, a wrecz -
jakby brutalnie i niesprawiedliwie ujat to Ignacy
Fik - usunieciu ,choromaniackiego”
przetadowania tekstu powiesci symbolikg i
spauperyzowang psychoanaliza. Wielkos¢
powiesci Choromanskiego w filmie Majewskiego
sie jednak nie wytraca - chociaz autor Biatych
braci stworzyt w Zazdrosci i medycynie literacka
hybryde, ,stylistycznego centaura” tworzonego
na skrzyzowaniu dwoch kontradyktorycznych
poetyk narracji eksperymentalnej (nawigzujacej
do Conrada) i powiesciowej narracji rozrywkowej.
Tak skonstruowana Zazdros¢ i medycyna jest do
pewnego stopnia wtasnosciag niczyja, choc
prekursorska - o ktérg raz na jaki$ czas dopomina
sie  jakies nowe, niekoniecznie jawnie

awangardowe, pokolenie literackie??. Jednym

22 Tak, jak, przyktadowo, tutaj: ,w serii powiesci pozornie tylko
Izejszego kalibru: Stowacki wysp tropikalnych (1969), Kotty
beethovenowskie (1970), Rézowe krowy i szare scandalie (1970),
ktéore wypadatoby nazwaé semiotycznymi kryminatami,
odzywaja sie echa przezy¢ z Brazylii. [..] Kryminat
semiotyczny? Choromanski, cho¢ sam mawiat o sobie, ze jest
ostatnim pisarzem Mtodej Polski, w swej pdznej prozie
ujawnia zamitowanie do dyscyplin, ktére w latach
piecdziesigtych stanowity hotubiona awangarde mysli
spotecznej: cybernetyki i semiotyki. A czyni to w sposéb, ktéry
kaze myslec¢ o prozie Williama S. Burroughsa czy Umberto Eco
i rozpoznawa¢ w nauce o znakach techniki wojenne”. R.
Ksiezyk, Prolegomena do Choromariskiego, ,Dwutygodnik.com.
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stowem, jak kiedy$ catkiem zgrabnie ujeta to
Kirchner, ,diabli wiedza co, czyli Choromanski”%.
Majewski pragnie stworzy¢, wykreowad, film dla
wszystkich. Daje to wyraznie do zrozumienia w
kolaudacji Zazdrosci i medycyny. Bedzie to miara
jego determinacji i twodrczej niezawistosci w
stosunku do pisarza, ktéry to, doktadnie od roku i
pieciu miesiecy, nie zyje (Choromanski umart 25
maja 1972, premiera Zazdrosci i medycyny miata

miejsce 25 wrzesnia 1973):

Miatem zamiar zrobi¢ film rozrywkowy i w takiej
atmosferze, w jakiej zostata napisana powiesc.
Chciatem ten film zrobié tak, aby zadowolit dos$¢
szerokie gusty widzow, ich potrzeby. Stad tez
staratem sie pokaza¢ w nim troche zewnetrznych

atrakgji, jak i umiesci¢ troche miejsca na zamysty?*

Strona  kultury” [online], [dostep: 5.02.2023], <
https://www.dwutygodnik.com/artykul/7557-prolegomena-d
o-choromanskiego.html?print=1>. Tak ujmowany, pdzny
Choromanski jawi¢ sie mogtby nawet jako antycypator
polskiej powiesci sensu stricto postmodernistycznej.

2 Choromanski parodia triumfujaco odsadza sie od
podejrzanie bliskiego sasiedztwa powiesci rozrywkowej, a
moze po prostu nobilituje jg i oczyszcza swym zywiotowym
talentem, swym zmystem tajemniczosci i groteski. Diabli
wiedzg co... Nie watpie jednak, Ze sie to kiedy$ wyjasni na
korzys¢ Choromanskiego”. H. Kirchner, dz. cyt., s. 39.

24 Stenogram z kolaudacji filmu pt. ,Zazdros¢ i medycyna”..., dz.
cyt., wyp. Majewskiego nas. 3.



